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„В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, пъ который входитъ все, отяосяіяееся до богословія въ обшир- 
номъ смыслѣ: изложекіе догматовъ вѣры, нравндъ хрігстіаиской ііравствешгости, изъ- 
яснеиіе церковиыхъ каионовъ п боѵослуженія, нсхорія Церкви, обозрѣяіе 8амѣчатель- 
иыхъ сопремеішыхъ явлеяій вх релнгіозиой и обществешіой жизии,—однимъ словомъ 
все, составляюіцее обычяуго нрограашу собсхвешю духовныхх журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятх лзсдѣдоваиія изъ области философіи вообіце 
п въ частноети изъ пснходогік, метафязикп, исторіи философіи, также біографиче- 
скія свѣдѣнія о зазіѣчателыіыхх зіыслптеляхх древшіго и новаго времели, отдѣльные 
случаи изъ нхъ жнзшг, болѣс нли мснѣе ирострашше переводы н извлеченія нзъ 
лхъ сочшіеиій съ объясіштсльншш лримѣчаітпш , гдѣ окажется лужльшъ, особенно 
спѣтлыя мысли языческихх фллософовъ, могущія свпдѣтельствовать, что христіап- 
скос учепіе бллзко къ иркродѣ чедовѣка и во время язычества составляло предметх 
желаній η нскалій лучшихъ людей древллго аііра.

3. Такх какъ журиалъ „Вѣра и Разумх“ , издаваемый ъ% Харьковской елархіи, 
мсжду прочнмъ, лмѣетъ дѣлію замѣшіть для Харысовскаго духовелства „Епархіальныя 
Вѣдомости“ то вт» немъ, вя» влдѣ особаго ирлложеиія, сх особого нумераціего страиицъ, 
ітіѣщ ается отдѣлх подъ иазваиісмх „Листонъ для Харьновской ѳпархіи“, въ которомъ 
печатаются посталовленія и распоряженія иравительствешюй властл цсркоішой и 
граждаиской, цснтралыюй к мѣстной, отиосящіяся до Харысовской еиархіи, свѣдѣнія 
о ішутреішей жпзнк епархін, перечспь текущігхъ событій перяовлой, государствен- 
пой л обществешіой жизнн л другія пзвѣстія, полезиыя для духовенства п его при- 
хожаиъ въ седьскомт» быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ №.

Ц ѣ н а за годовое п здан іе  , ви утри  Р осс іи  10 рублей , а  за  гр а н и ц у
12 руб. съ  лересы лкою .

1' А З С Р О Ч К А  ВЪ  У П Л А Т Ѣ  Д В П Е Г Ъ  H E  Д О П У С К А Е Т С Л .

ІІ0ДПІ1СКА НРННИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ ;  въ Редакціи журиала «Вѣра и 
Разуаіъ> прл Харьковской духовиой Семппаріп, прл свѣчцой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго шшастыря, въ Харьковской конхорѣ <Новаго Врсмени>, во всѣхъ 
осталыіыхъ кшіжпыхъ магазппахъ г. Харькова и въ копторѣ <Харьковскихъ 
Гуоорпсішхъ Вѣдомостей»; в ъ  М о с к в ѣ : въ конторѣ И. Печковской, Петровскія 
даиіа, коіітора В. Гидяровскаго, Стоіѣшниковъ переулокъ, д. Корзинквна; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р гѣ ': въ ішажкомъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос- 
талыіыхъ городахъ Іімперіи нодписка на журиалъ пршшнается во всѣхъ извѣст· 

ііыхіі кшіжішхъ  магазявахъ л во всѣхъ конторахъ <Иоваго Времеии».
Въ р е д а к ц іа  ж у р н а .іа  «Ііѣра и  Разумъ» можио н о л у ч ать  п олн ы е экзем - 
н л я р и  ея  п здаи ія  з а  нрош лы е 1 8 8 4 — 1889 г о д я  вклточптельно н о ѵ м е и ь -  
ш енноіі цѣнѣ,- щ геипо  но 7 р . за  каж дый годъ; по 8 р . за  1890  годъ , 

по  9 р . за  1891 г. п по 10 р . з а  1892 годъ.
Л п ц ам ъ  ж е, вы иисы ваю щ им ъ ж уры алъ  за  в сѣ  о зп ач еи и ы е  годьі, ж ѵ р яал ъ  

мож етъ бы ть ѵстуітлеііъ за  6 0  р . съ  пересы лкою .
Кромѣ того вп Редакцги продаются слѣдующія ппиги:

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ . Сочпксиіс прсосвящсшіаго Ааівросія. Дѣна 5 0  к. съ перес.
2. „ Д р е в н іе  и  с о в р е м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сопипепіс Т. Ф. Брептапо. Съ 

французскаго лереведъ Яковъ Новидкій. Цѣпа 1 р. 50 к. съ псрссылкою.
3 С п р а в ѳ д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія , в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  

с т ы и ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  е го  с о ч и н е н іи  „ Ц е р к о в ь  и  
го с у д а р с т в о ? “  Сочипеніс А. Рождествнна. Цѣна 60 п. съ пересылкою.

4. <Харьковскія Епархіальпыя Вѣдомости> за 1883 г. Цѣпа за экземпляръ 
съ перссылкою 3 р.



О В Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1896 году.

Изданіе богословско-фжлософсхаго журжала „Вѣра ж Ра· 
зум ъ“ будѳтъ жродолжаемо въ 1896 году по прѳжжей жро- 
граммѣ. Ж урналъ, какъ ж жрежде, будѳтъ состоять жзъ 
трѳхъ отдѣловъ: 1) Церковжаго, 2) Философскаго ж 3) 

Лжстка для Харьковской ежархіж.
Ж у р н а л ъ  вы ходитъ  отдѣльны ми книж ками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, по 
д ев яти  п болѣе п ечатн ы хъ  листовъ  въ  каждой книж кѣ, т. е. годичное 
и зд ан іе  ж у р н ал а  состовтъ  и зъ  24  вы пусковъ съ текстомъ богословско- 

ф плософ скаго содерж ан ія  до 220 и болѣе печатны хъ листовъ.
Цѣна за годовоѳ изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.

съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДВНЕГЪ HE ДОПУСКАЕТОЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакціи журнала «Вѣра и 
Разумъ> при Харьковской духовяой Семпнаріи, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
ІІокровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ «Новаго Вреыени», во всѣхъ 
остальныхъ кннжныхъ магазинахъ г. Харькова д въ Конторѣ «Харьковскихъ 
Губѳрнскихъ Вѣдомостой»; в ъ  М о ск в ѣ : въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія 
диніи, коятора ß . Гиляровскаго, Столѣшішковъ переулокъ, д. Корзинкина; в ъ  
П ѳ т ѳ р б у р г ѣ : въ кнпжномъ ыагазиііѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос- 
тадьныхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ принішается во всѣхъ извѣст- 

ныхъ книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ конторахъ «Новаго Вреыеаи>.
Въ Р едакц іи  ж у р н ал а  «Вѣра н  Разумъ> хож но получать  иолные экзем- 
н л я р ы  е я  и зд ан ія  за  прош лы е 1 8 8 4 — 1889 годи  вклю чительно по ум ень- 
ш ен н ой  ц ѣ н ѣ ,и м е н н о  по 7 р . з а  каждый годь; по 8 руб. за 1890 r., и

но 9 р . з а  1891 , 1892 и  1893 годы.
Л и д ам ъ  же, вы писы ваю щ им ъ ж урн алъ  за  всѣ  означенны е годы, ж урналъ 

мож етъ бы ть устуш генъ за 6 5  р . съ пересылкою.
Кромѣ того вь Редакцт продаюшся слѣдующгя книги:

1. „ Ж и в о ѳ  С л о в о “ . Сочиненіе преосвященнаго Амвросія. Цѣна 50 к. сь перес.
2. „ Д р ѳ в н іе  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочпненіѳ Т. Ф. Брентано. Съ 

французскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Дѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.
3. С п р а в е д л и в ы  л и  о б в и н ѳ н ія , в в в о д и м ы я  гр аф о м ъ  Л ьв о м ъ  Т ол- 

с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц е р к о в ь  в ъ  ѳго с о ч и н ѳ н іи  „Ц ѳ р к о в ь  и  го - 
с у д а р с т в о ? “  Сочиненіе А. Рождествина. Дѣна 60 к. съ пересылкою.

4. Послѣднее сочиненіе графа I .  Н. Толстого „ Ц а р с т в іѳ  В о ж іе  в н у т р и  
в а с ч Л  Крдтическій разборъ. Цѣна съ пересылкою 60 коп.

5. „ П а п с т в о , к а к ъ  п р и н н н а  р а з д ѣ л ѳ н ія  Ц ѳ р к в ѳ й , и л и  Р и м ъ  в ъ  сво- 
и х ь  с н о ш е н ія х ъ  с ъ  В о сто ч н о ю  Ц е р к о в ію “ . Докторское сочивеніе о. Вла- 
дпміра Гегге. Переводъ съ французскаго К. Истомняа. Харьковъ. 1895. Цѣна 1 рубль 
съ лересылкою.

6. „Харьковскія Епархіальныя Вѣдомости“  1883 года. Цѣна 5 руб. съ ие- 
ресылЕою.
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Дозволѳно цевзурою. Харьковъ, 15 Февраія 1896 года.
Харьковъ. Губернская Типографіа.
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Enp. X I. 3.

.-Іозводено дензурою. Харьковъ, 15 Марта 1890 года.

Цензорт., ІІротоіерей Т. Павловь.



слово
въ  н е д ѣ л ю  П р а в о с л а в і я .

Воутргй жс восхотѣ (Іисусъ) изыти 
въ Галилею; и обрѣте Филиппа, ti глаіо· 
ла ему: гряди no Мнѣ (Ін. I, 43).

Нынѣ читанное Евангеліе повѣствуетъ намъ. благочестивьге 
слѵшателп, о первыхъ ышіутахъ обществепнаго елуженія Госпо- 
да Нашего Іисуса Христа, о томъ, какъ Спасптель нашъ со- 
биралъ около Себя первыхъ своихъ иослѣдователей. Такъ ЕСтрѣ- 
тивъ однажды нѣкоего человѣка, по имени Филиппа, Опъ ска- 
залъ ему: ,.иди ва Мною“, и Филиппъ тотчасъ же бросплъ все, 
пошелъ за Господомъ и сдѣлался Его неразлучныыъ спутни- 
комъ и апостолоиъ.

К акъ счастливы были тѣ дни, скажетъ, быть можетъ, кто- 
нибудь нзъ васъ, благочестивые слушатели, когда самъ Господь 
жилъ на землѣ и вѣщалъ людяыъ глаголы жизпи вѣчной! Какъ 
счастливы были тѣ люди, которне слушали изъ устъ своего 
Творца и Господа эти глаголы и благодатшлй зовъ въ Его 
царство! И  какъ было людямъ того времепи не раскаяться въ 
своихъ беззаконіяхг и не пойти за Господомъ? И могь ли Фи- 
лидпъ, на долю котораго выпало такое счастье, отказаться отъ 
этого счастья? 0 , если бы гласъ Господа: „идц за Мною“ раз- 
давался и въ настоящее время среди васъ! Мы все, все погси- 
пули бы н пошли бы за Нимъ!.. Но, братіе, не забывайте. что 
,.Вогъ не яко человѣкъ колеблется“, ниже яко сынъ человѣче- 
скій измѣняется (Числ. 2В, 19), что у Отца свѣтовъ „нѣсть
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премѣненіе, яли иреложенія стѣнь“ (Іак. 1, 17), что Господі» 
всегда, вчера и сегодяя Той же и во вѣки. Знайте, что Онъ 
п нынѣ не ггерестаетъ звать людей въ свое царство, катсъ звалъ 
Опъ ихъ въ прежиія времепа. И насъ Онъ зоветъ кх Себѣ 
всегда и непрестанно. И голосъ Его: „пріидите ко Мнѣ вси 
труждающіися и обремененные, и Азъ упокою вы“ (Мѳ. 11, 28) 
не умолкаетъ ни на минуту и въ настоящее время. Но бѣда 
наша въ тозіъ, что лы вслѣдствіс нашей разсѣянности и при- 
вязатю сти къ міру, его богатствамъ и удовольствіямъ совсѣыъ 
не слышимъ Божественыаго голоса, зовущаго насъ. Любовь 
Божія не оскудѣла къ намъ: Господь любитъ человѣка и те- 
нерь, какъ лгобилъ Онъ его прежде, и зоветъ его къ себѣ всег- 
да и вездѣ. He говорішъ ѵже о храмахъ Божіихъ, гдѣ посто- 
янно с.шшатся глаголы Господни; не говоримъ и о Св. Е ван- 
гелін, гдѣ такъ ясно возвѣтцается намъ воля нашего Творца 
и Промыслителя; обратиыъ нашъ взоръ на самихъ себя, на 
обстоятельства нашей яшзни или ыа окружаіощую иасъ при- 
роду,— и тамъ и здѣсь, вездѣ мы услышішъ голосъ Господа, 
зовущаго нас.ъ къ себѣ.

Господь зоветъ насъ къ себѣ въ насъ самихъ въ сердцахъ 
иашихъ. Въ этомъ убѣждаетъ насъ слово Божіе, въ этомъ лег- 
ко ыожемъ убѣдиться и мы саыи изъ наблюденія надъ самими 
собою, надъ нашей душевной жизныо. Слово Бож іе говоритъ 
намъ: „не вѣсте ли, яко храмъ Божій есте вы, и Духъ Божій 
живетъ въ васъ“ (1 Кор. 3, 16), и въ другомъ мѣстѣ: „не да- 
лече (Богъ) отъ единаго ісоегождо насъ; о Немъ бо живемъ, н 
движемся, и есми“ (Дѣяп. 17, 27— 28). Итакъ, ыы храмъ Божій, 
ыы лшлнще Бога н Св. Духа, ыы Богоыъ живемъ, движеыся и 
существуеагь. Можемъ ли ыы послѣ этого сказать, что мы за- 
быты, оставлены, покипуты Богомъ? He очевидио ли для насъ, 
что Богъ остается вѣрнымъ въ своей любви къ иамъ? Если мы 
Имъ живемъ, движеися и существуемъ, то не ясяо ли, что 
Онъ всегда съ нами, всегда руководитх насъ своею десницею, 
всегда подаетъ наиъ „вся, яже къ животу и благочестіюя (2 
Петр. 1, 3)?— 0  постоянноыъ пребываніи въ насъ Бога п Его 
благотворномъ дѣйствіи на насъ говоритъ яамъ напіа собствен- 
яая  душевная жпзнь. Всмотримся толысо въ нее присталыіѣе.

ВѢРА II РАЗУМЪ
/ι/ι/ΛΛ/Ѵ· '



Человѣкъ вслѣдствіе испорчснности своей духовпой прнроди 
сильно тяготѣетъ ко з.ау. Дуриыя мыслц, дурішя желанія, чув- 
ствованія п стремленія— неразлучішя спутшшп человѣка со 
времеші его паденія. Въ сердцѣ иадшаго человѣка безпрестанно 
бушуютъ: гордость, тіцеславіе, гнѣвъ, ненависть к т. п. страстн. 
Вотъ какъ изображаетъ человѣческое сердце Спаситель Хрпстосъ: 
„отъ сердца человѣческа помышленія злая исходятъ, прелюбодѣя- 
нія, лгободѣянія, убійства, татьбы, лихоимства, лукавствія, лесть, 
студодѣянія, око лукаво,хула,гордыня,безумство“ (Мр. 7 ,2 1 — 22). 
А между тѣмъ всякому изъ насъ знакомы душевныя движенія, 
^овершенно противоположныя по своему характеру сейчасъ 
указапнымъ: мы нерѣдко замѣчаемъ въ себѣ u ыысли свѣтлня, 
и желанія добрыя, и стремленія чистыя. Мы нногда дѣлаемъ 
добрыя сь  точки зрѣнія нравственнаго закоиа д ѣ л а и  въ этіі 
ыинуты сердце н а т е  дышетъ полпымъ какой-то не земной сла- 
дости и довольства восторгомъ. Съ другой стороны въ случаяхъ 
парушенія предписаній правственяаго закона ми ішогда пере- 
жнваеыъ ужасиѣйшія терзанія, и угрызепія совѣсти. ГІо вре- 
менамъ изъ нашей грудн вырываются тяжелые вздохн, п пзъ 
очей нашихъ лыотся иевольно слезы умилепія. Чѣиъ объясшпь 
такія явленія въ нашей душевной жизни, еслп душа человѣ- 
ческая вслѣдствіе своей поврежденностн и иепорчеішости лю- 
битъ зло и тщателыіо п усиленно ищетъ и жаждетъ зла? Для 
иихъ возможно одно объясненіе: всѣ добрыя движенія, совер- 
шающіяся въ нашей душѣ, внушаетъ иамъ постоянно жи- 
вущій с/ь нами и въ насъ, постоянно зовущій насъ къ себѣ 
Господь. Ихъ внушаетъ намъ голосъ Того, Кто говоритъ о 
себѣ: „се стою при дверехъ и толку; аще кто услышптъ гласъ 
Мой и отверзетъ двери, .вниду къ нему, и вечеряго съ шімъ, 
ιι той со Мною“ (апок. 3, 20). И дѣйствнтельно человѣкъ—  
грѣшшжъ по временаыъ вшшаетъ голосѵ своего Спасителя н 
Господа·, отверзаетъ дверіі сердца своего и Гос.подь входптъ 
въ него, поселяется въ немъ и вечеряетъ съ шшъ, н освѣща- 
етъ ыысли, чувствовааія и желанія грѣшника іі направляетъ 
его на путь вѣры и добродѣтели. Весьма трогательный и по- 
учительный въ этомъ отношеніи примѣръ представляетъ намъ 
жизііь Св. Варвара. Св. Варваръ былъ нѣкогда страшный раз-
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бойшікъ. He мало онъ загубилъ душъ человѣческихъ. Кто 
могъ ояшдать отъ такого человѣка, раскаянія и обраіценія іта 
путь пстины? Но силеігь грѣхъ, а благодать Божія еще силь- 
нѣе въ насъ! He слышалъ Варваръ въ себѣ гласа Божія, со- 
вершая убійства н вращаясь въ обществѣ своихъ товарищей 
разбойниковъ; по когда о ііъ  остался одинъ въ вертенѣ, коѵда 
погрузплся въ самого себя, тогда въ душѣ своей онъ услыхалъ 
обличнтельный голосъ Божій, такъ громко η сильно раздавав- 
шійся, чтоВарваръ лгновеннопереродіілся внутренно, разскаялся 
въ ссоихъ *прежішхъ злодѣніяхъ п едѣлался добрьшъ послѣдо- 
вателемъ Христа Господа (Четь— ыин. 6-го мая). Раздается, 
возлюбленные, зтотъ спасителышй голосъ Божій часто и въ 
насъ,— no горе наше въ то.мъ, что ыы ве вшшаемъ ему, от- 
ізосимся кт. нему безпечно, равподушно и небрежно. Мы слиш- 
і;о.мъ отдаемся яелпому, матеріалыюму, и забываелъ вы стее, 
духовное, небесное. Мы ѵподобляемся въ евоей безпечности и 
невнимателыіости къ глаголамъ Божіпмъ тѣыъ грѣшникамъ, о 
которыхъ ыѣкоторыхъ говорплъ пророкъ Исаія; „слухомъ услы- 
іиите, u не уразуыѣете; и видяще узрите, и пе увидите: оде- 
белѣ бо сердце людей сихъ, и ушпма своима тяжко слышаша, 
и очи свои смѣжиша·, да не когда узрятъ очима, и ушима 
услышатъ, II сердцемъ уразулѣютъ, и обратятся, и исцѣлю я“ 
(Іеаін 6, 9 — 10). Мы уподобляемся нерѣдко падшему Адаму, 
къ которому Господь, желая возбудить въ немъ чувство раская- 
нія π сокрушеыія, взывалъ нѣкогда: „Адаме, гдѣ еси“ (Быт. 3, 
9). Адалъ слышалъ голосъ Бога, ходпвшаго въ раю,— но вмѣ- 
сто того, чтоби раскаяться въ совершенноы'і> имъ престуалепін 
II зюлить праведнаго Судію о прощеиіи, задулалъ скрытіся отъ 
Всевѣдущаго іі Вездѣсуіцаго между деревьямп райскиыи. Точпо 
такжс II къ иалъ Господь взываетъ, когда мн дѣлаемъ тѣ или 
дрѵгія преступленія: „грѣшпнкъ, гдѣ ты? Смотріі, предъ тобою 
пропасть, II еіце ш агь— и ты погіібъ! Остановись!“... А мы 
вмѣсто того, чтобы остановіпься, чтобы призадуматься иадъ 
своимн проступками, которыми иы оскорбиліі Отца Небесііаго, 
π раекаяться въ яихъ, бѣжпмъ отъ раздающагося въ пашей 
совѣсти обліічителыіаго Божествешіаго голоса и стараемся за- 
глушить его въ шумѣ ыірскихъ развлеченій, забавъ, увеселе-
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ній и удовольствій... И голось Божій остается въ ыасъ без- 
пдодныыъ.

Господь зоветъ насъ къ себѣ чрезъ обстоятедьства нашей 
жизни. Ж изнь наш а есть учплпще, і'дѣ Господь дѣйствуетъ на 
насъ подобно, мудрому наставнику. Для преуспеянія воспи- 
танниковъ въ наукѣ и нравствеиности ыудрый наставвикъ то 
награждаетъ ихъ, то наказываетъ, сообразуясь съ характеромъ 
каждаго изъ учащихся. Точыо также поступаетъ съ н а ш  и 
Господь: Овъ то изобильно изливаетъ на насъ Свои щедроты, 
досылаетъ намъ богатство, вѣнчаетъ Славою и честью, то об- 
рекаетъ насъ на горькѵю дищету и бѣдность. Надѣляя ііасъ 
богатствоыъ, снлою и славого, Господь этимъ побуждаетъ насъ 
къ тому, чтобы ыы- чаще обращались къ Нему съ благодар- 
ною молитвою, своиыъ богатствомъ дѣлились съ бѣдными 
братьями нашими, своею силою защищали невинныхъ, своею 
властыо отирали слезы несчастныхъ. И благоразумные и до- 
брые христіане всегда употребляютъ богатство, честь u славу, 
которыми онп пользуются, на дѣлаиіе добрыхъ дѣлъ. Житіе 
преподобпаго Филарета Милостиваго учитъ насъ, какъ нужно 
смотрѣть на богатство п какъ нужно пользоваться имъ. Пре- 
додобный Филаретъ Милостивый такъ разсуждадъ о своеігь 
богатствѣ: „не для того Богъ далъ мнѣ богатство, чтобы я 
пользовался имъ одинъ; но для того, чтобы дѣлился съ не- 
имущнмн, съ тѣыи, которыхъ па страшпомъ судѣ Господъ Богъ 
не постыдитсл пазвать братьямп С в о і ш і і . H e  роскошныя платья 
будутъ мпѣ тогда одеждой нетлѣнія, по добрыя дѣла. Сообраз- 
но съ такими воззрѣніями на богатство Филаретъ и дѣйство- 
валъ такъ: онъ щедро помогалъ неимущпиъ, успокоиЕалъ боль- 
выхъ, принималъ странныхъ; всякій нуждавшійся въ чеыъ- 
нибудъ шелъ прямо къ нему, съ увѣренностыо найтіі у него 
помощь и сочувствіе (Четь-М ин. 1-го декабря). И за это Го- 
сподь благословилъ его: надъ нимъ і і с п о л н и л і і с ь  слова Спаси- 
теля: „блажени ыилоствіи, яко тіи помилованп будутъ“ (Мѳ. 5, 
7); ,,Рабе, благій и вѣрный, о иалѣ буди Мп вѣренъ. надъ 
мпогими тя поставлю: вниди въ радость Госдода твоего'1 (Мѳ. 
25, 23)...·— 0  благотворноыъ дѣйствіи на насъ горя и ннщеты 
всякій изъ насъ знаетъ. Еогда іш  усерднѣе молнмся, когда
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бываем-ь смиреннѣе, скромнѣе и благочестивѣе, какъ не во 
вреыя бѣдъ, скорбей и тіечалей? Израильтяне, находясь въ 
Египтѣ и терпя отъ приставниковъ Фараона мучителя при- 
тѣсненія, раскаялисъ и возопили къ Богу, какъ Онъ Самъ го- 
воритъ о нихъ чрезъ Моисея въ книгѣ Иеходъ: „видя видѣхъ 
озлобленіе людей Моихъ, иже во Египтѣ, и вопль ихъ услы- 
шахъ отъ дѣлъ нриставниковъ: увѣдѣхъ бо болѣзни ихъ, и 
снидохъ изъяти ихъ огь руку Египетску, и извесги я изъ 
землп тоя, и ввести ихъ въ землю благу и многу, въ землю 
кипящую млекомъ и медомъ“ (Исх. 3, 7— 8). Пророкъ Іона, 
оскорбившій Бога своимъ непослушаніеыъ и потерпѣвшій за 
это ваказаніе, воззвалъ къ Богу во чревѣ китовомъ изъ глу- 
бины души, какъ онъ самъ свидѣтельствуетъ о себѣ: „возопихъ 
въ скорби ыоей ко Господу Богу моему, и услыша мя“ (Іоан. 
2, 3). Блудный сынъ, пока иыѣлъ въ рукахъ отцовское на- 
слѣдство, въ чужой сгоронѣ толысо шілъ, ѣлъ и веселился, не 
дѵмая ни объ отцѣ своемъ, ии о родинѣ; а когда промоталъ 
все состояніе, когда во время голода онъ не могъ ни гдѣ вы- 
проснть не только кусокъ хлѣба, но даже корма, которымъ 
питалпсь яшвотныя,— тогда-то онх почувствовалъ весь ужасъ 
своего положенія, тогда-то онъ пришелъ въ себя и сказалъ: 
„колико наемвикомъ отца моего избываютъ хлѣбы, азъ же гла- 
домъ гиблю! Воставъ иду ко отду моему, и реку ему: отче, 
согрѣшихъ на небо и предъ тобою, и уже нѣсть достоинъ 
нареіцися сынъ твой; сотвори мя, яко единаго, отъ наемннкъ 
твоихъ" (Лк. 15, 17— 19). 0  благотворномъ дѣйствіи іга насъ 
бѣдствій и несчастій апостолъ Павелъ говоритъ слѣдующес: 
„аще внѣшній человѣкъ нашъ тлѣетъ, обаче внутренній обио- 
вляется, ибо, прибавляетъ онъ далѣе, кратковременное лепсо 
страданіе наше производитъ въ безыѣрноыъ преизбыткѣ вѣч- 
ную славу“ (2 Кор. 4, 16— 17). Итакъ, еслн Богъ дѣйстви- 
тельно посылаетъ намъ бѣдствія, то это для ыашей же иользы 
они служатъ къ исправленію нашей жизни и даютъ наиъ воз- 
можность наслѣдовать селенія райскія. И ыаыъ нужііо быть 
только осмотрительнѣе и внимательнѣе, и въ бѣдствіяхъ, по- 
стигающихъ насъ, мы услышимъ спасптелышй голосъ Госиода: 
„покайтеся и по Мнѣ грядите“!...
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Господь зоветъ насъ къ себѣ чрезг окружающую насъ прн- 
роду. С алъ Онъ во вреыя Своей земной жизни не рааъ обра- 
щался ісъ природѣ, какъ таісой кішгѣ, которая содержнтъ въ 
себѣ много полезныхъ для человѣка ѵроковъ іі ея образаші 
объаспялъ Свои божественныя истины. И дѣйствительно мы 
легко ыожемъ найти вг лриродѣ неизсякаемые источники ду- 
шеспасительныхъ поучеиій, если только будемъ разсматрпвать 
предметы ея и явлснія въ духѣ благочестія. Возведемъ очи 
ваши горѣ! Вотъ безпредѣльпое пространство небесное съ его 
солнцемъ и другиыи безчпслешшмм свѣтилами. Смотри и по- 
учайся!.... Ярко свѣтігп» солнде на небѣ и свопми лучами оза- 
рястъ всѣ предметы земли, и ничто и никто изъ живущпхъ на 
землѣ не можетъ укрыться отъ его свѣта: солнце смотритъ 
на всѣхъ, живущихъ и ходящихъ подъ ниігь, и видитъ дѣла 
и постѵпки всей тіашей жизни. А очи Господяи несравненно, 
во сто кратъ свѣтлѣе солнца, и Господь вндитъ не только 
наши дѣла, но и сокровенпѣйпіія мыслп, намѣренія и жела- 
пія. „Очи Господпи, говорнтъ премудрый, тыами темъ кратъ 
свѣтлѣйшіи солпца сѵть. Прозирающіи вся путн человѣ- 
ческія, и разсыотряющіи въ тайныхъ мѣстѣхъ“ (Сирах. 23, 
27— 28), Стыдно намъ при свѣтѣ солнца дѣлать что-нибѵдь 
темное іі злое,— о какже стидно должно быть намъ и подуиать 
о чемъ-нибудь нехорошемъ и злоыъ предъ глазаии нсевѣдущаго 
Бога!... Безчислениы свѣтнла неба,— иѣтъ числа н обителямъ 
Отца небеснаго. И э т і і  обители для насъ иазначени: онѣ na­
m e  вѣчное жилиіце, наша родппа, паше отечество, а иа землѣ 
мы времешіые слѵчайные прительцы и странннки. ,,Не имамы 
здѣсь прыбывающаго града, но грядуіцаго взыскуемъ“, гово- 
ритъ аностолъ Павелъ (Евр. 13, 14); п въ другомъ мѣстѣ: го 
семъ воздыхаемъ въ жилпіце наше небесное облещися жела- 
юще“ (2 Кор. 5, 2). Но какъ мало мы дѵмаемъ объ обителяхъ 
небесныхъ, и каісъ мпого заботимся о земномъ!.. Безпредѣльио 
небо: гдѣ начало и копецъ его? Ещ е поразительнѣе безпредѣль- 
ность вѣчноети! Капля въ морѣ земля въ сравпеніи съ небомъ; 
капля въ морѣ п время въ сравнепіп съ вѣчностыо: время 
имѣетъ коиецъ, вѣчиость безконечна! И что же мы нщемъ н 
стараемея къ временному и ыренебрегаемъ вѣчнымъ? Страшпы
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для насъ явленія неба, страшны для насъ раскаты грома и 
сверкаиія молніи: тутъ мы невольно созпаемъ свое нпчтоже- 
ство II съ трепетомъ осѣняемъ себя крествымъ зиаменіемъ и 
изъ глубины души взываемъ: Господи, сиаси иасъ!... А  кто 
опншетъ ужасъ грѣшника, когда солнце померкпетъ, и луна 
не дастъ свѣта, п звѣзды спадутъ съ неба, и силы иебеспыя 
поколеблются, и когда явитея знамепіе Сына человѣческаго 
на небѣ, грядущаго па облакахъ небесныхъ съ силою и сла- 
вою великою судить живыхъ и мертвыхъ (Мѳ, 24, 29)? Обра- 
тимъ далѣе взоръ нашъ па землю. Сколысо на ней средп по- 
лезныхъ растеній и злаковъ попадается плевелъ п териій? 
Откѵда они? Ихъ раиыпе не было: ыы знаемъ, что на пер- 
выхъ порахъ жизнп на землѣ все было добро зѣло. Слово Бо- 
жіе говоритъ намъ, что пх'ь породили наши грѣхи: „и Адаму 
рече Богъ: яко послушалъ ecu гласа жеиы твоя, іг ялъ ecu 
огь дрсва, его же заповѣдахъ тебѣ сего единаго не ясти,—  
проклята зелля въ дѣлахъ твоихъ: въ печалехъ снѣсп тую вся 
дші йіивота твоесо; тернія и волчцы возраститъ тебѣ“ (Б ит. 
3, 17·— 18). Итакъ, плевелы и дурныя травы пе ыапоминаютъ 
лп намъ пепрестанно υ иашихъ грѣхахъ? И  исторгая плевельі 
изъ земли, не приходииъ ли ыы къ мысли о иеобходимостн 
исторгать грѣхъ изъ сердецъ нагаихъ? Пшенида и плевелы 
растутъ на одной почвѣ согрѣваются лучами одыого и того-же 
солнда, шітаются одтіой росою и однимъ дождемъ,— но не одна 
будетъ і і х ъ  участь: ппіеница будетъ собраиа въ житиицы, а пле- 
велы будутъ связаиы въ снопы і і  созліены. И  въ ыірѣ вмѣстѣ съ 
добрыми жпвутъ II злые, выѣстѣ съ праведпикаміі—и грѣшппіси; 
для тѣхъ и дрѵгпхъ одни и тѣ же условія ж п з н і і :  Отедъ не- 
бесный повелѣваетъ Солнду Споемѵ восходить надъ злыми и 
добрыдш, II посылаетъ дождь иа праведныхъ н непраседныхъ“ 
(Мѳ. 5, 45),— но пе одна ждетъ і і х ъ  участь въ бѵдущемъ: на- 
ступнтъ иѣкогда врсмя— u ираведники собраны будугь въ цар- 
стсо Божіе, какъ пшешща въ житнпцы, а грѣіпшши брошены 
будѵтъ въ огопь геенскій, какъ ітегодпая траііа (Мѳ. 13, 30. 
40). Вотъ полевыя лиліи... Но мы ие окончпли бы слова, если- 
бы за-хотѣлп разсмотрѣть въ духѣ благочестія всѣ предметы 
прііроды, Скажсмъ кратко: сколысо въ ней предметовъ, столько



въ пей для иасъ уроковъ. Вотъ почеиу св. мученица Варвара, 
послѣ того какъ вииыателыю разсмотрѣла это бсзпредѣльное 
II величественеое небо; тотчасъ же оставила вѣру въ ложныхъ 
языческихъ боговъ и увѣровала въ Единаго истиннаго Бога 
(Четь-М іш. 4-го декабря).

Вниыай, душе моя, п стыдись злодѣяній твоихъ, и бойся 
ибо Господь твой вездѣ и всегда зоветъ тебя къ себѣ и зритъ 
твоя прегрѣшенія!... ІІризри и усльппи насъ. Господи Боже 
нашъ! Просвѣти очи напіи, отверзи наіпъ слухъ, раскрой паше 
сердце, да виднмъ и слышимъ Тебя всегда и вездѣ! Это нужно, 
крайие необходимо для насъ: съ Тобою наыъ рай и вѣчное бла- 
женство,— безъ Тебя наыъ адъ u вѣчыыя мучонія. Аминь.

Священнипб 11. Грома.
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(Продолженіе *).

Ученіе Св. Писаніа ветхаго завѣта о происхожденіи зла въ 
ліірѣ и его причинѣ, философствующіе ыыслители нашего вре- 
меніі ставятъ вообще выше дуалистическаго ыіровоззрѣвія во- 
сточпыхъ народовъ, по тѣмъ не менѣе и его оии не призна- 
іотъ совершепно свободпымъ отъ дуалистическаго, хотя и зна- 
чителыю смягчениаго, представленія. Вотъ что, напримѣръ, 
читаемъ мы по этому поводу у Фрошаммера, шонхенскаго про- 
фессора философіа *) „Въ Моисеевоыъ повѣствованіи о творе- 
ніи ничего не говорится о гослодствѣ или дѣйствіи злого прин- 
йдша, по крайней мѣрѣ пока ародолжается твореніо; напро- 
тивъ Воясественный Творецъ нѣсколысо разъ созерцаетъ Свое 
дѣло u каждый разъ находитъ его хорошимъ, а  въ концѣ да- 
же весьма хорошимъ. Толысо уже въ исторіи искушенія пер- 
выхъ людей злой принципъ подъ образоыъ змѣя дѣйствуетъ 
разрушительно на дѣло Творца, нри чемъ все таки нигдѣ не 
сказано, откуда онъ явился и что оиъ собственно такое. Во 
введеніи книги Іова этотъ злой прішцнпъ также выстунаетъ 
какъ нѣчто совершенно еазш собою попятиое и оказываетъ влі- 
яніе на прііроду, при чеыъ относительно его также не дается 
никакого ближайшаго объясненія. Послѣ грѣхопаденія первые 
люди узнаютъ о своемъ осуждеиіи, чрезъ которос природа должна 
перестать быть для нихъ раеыъ, а въ наказаніе ішъ объявля- 
ются болѣзіш и тяжкія работы, борьба изъ-за сохраиенія жіізші

*) Ом. ж. „Вѣра U Разумъ“, за 18‘JO r., As 4.
]) Das C hristenthum  und die m oderne N aturw issenschaft, 1SÜS, стр. 234.
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II, наконецъ, смерть, каковое наказаніе опять таки, какъ нѣ- 
что само собою поиятное, роковымъ образомъ переходитъ на 
пхъ потомковъ, которне хотя лично и не участвовали въ грѣхѣ, 
прародителей, но уже въ рай не перемѣщаются“. Такимъ объ- 
ясненіемъ происхожденія зла въ мірѣ, no словамъ Фрошаымера, 
могло ѵдовлетворяться толысо ветхозавѣтное человѣчество, у 
котораго идея о Богѣ и была развита е ъ  надлежащей степени, 
а нравствеинос чувство не было достаточно очищено п облаго- 
рожено. Но само по себѣ это ѵченіе Божественнаго Открове- 
нія будто би совершеішо пеудовлетворительно, такъ какъ оно 
коситъ, хотя II значительно смягченный, но все таки въ сущ- 
ности ещс дуалнстическій характеръ. Что философствуюіціеумы 
находятъ для себя неудовлетворителышмъ богооткровенное уче- 
ніе о происхожденіп зла въ мірѣ,— въ этоыъ, ковечно, яѣтъ 
ничего удивительнаго; съ вхъ возраженіями и педоумѣніями по 
этому предмету мы еще будемъ имѣть дѣло. Но вотъ что удиви- 
тельно. Фрошаммеръ увѣряетъ своихъ читателей, будто бы и Самъ 
Христотъ даже нашелъ неудовлетворптелышмъ ветхозавѣтное от- 
кровеніе, почему въ христіаиствѣ будто-бы высказывается уже 
совершенно иной взглядъ на зло и его происхожденіе, чѣмъ въ 
книгахъ Св. Писанія ветхаго завѣта. „Благодаря христіан- 
ству, —  говоритъ онъ ') , —  какъ извѣстно, идея и ученіе о 
Богѣ, точно также какъ и правоученіе пе только оживляются 
вновь, no возвышаются п облагораживаются. Христосъ учитъ 
прежде всего позпавать и любить Бога какъ любящаго, про- 
мышляюіцаго и шілосердаго Отца, а не того страшнаго, 
грознаго и безъ милосердія карающаго Повелителя и Законо- 
дателя, какимъ Онъ является,. по крайней мѣрѣ no— преиму- 
ществу, въ Ветхомъ Завѣтѣ. Вмѣсто допущенія строгаго нака- 
занія и удовлетворенія мщеніемъ, здѣсь напротивъ требуется 
любовь къ ближнемѵ, прощеніе обидъ, благоволеніе и благо- 
творительность даже по отношенію къ врагамъ. Прп такомъ 
ионятіи о Богѣ, какъ добромъ, милосердомъ Отцѣ всѣхъ лю- 
дей II при такомъ заповѣданіи всепрощенія и любви къ ближ- 

•неыу, дал;е любви къ врагамъ, естествешю уже не могло

*) Тамъ ;ке стр. 2S5.
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болѣе являться само собою понятньшъ, чтобы этотъ Богъ на 
цѣлыя тысячелѣтія повергъ всѣхъ людей въ ісрайшоіо нужду и 
скорбь нерайской природы (der unparadiesischen N atu r) ради 
единичпаго факта непослушанія первыхъ людей, безъ болѣе 
достаточнаго основаиія, а  потому толысо, что тѣ первые люди 
были ихъ прародителями и впали въ грѣхъ непослушанія. 
Нельзя уже было также прпзнавать, болѣе, чтобы Богъ, объ- 
явившій основною заповѣдію любовь, всепрощеніе и благотво- 
рительность даже по отношенію къ обижающимъ и непавидя- 
щимъ, Самъ, съ Своей стороны, такъ непримиримо гнѣвался 
и такъ жестоко паказывалъ, и пріггомъ— не толысо самыхъ 
нарушителей Его заповѣди, по даже ихъ дѣтей и потомковъ, 
лично не ыогшихъ приыимать никакого участія въ томъ не- 
послушаніи. He могло быть признано вѣроятнымъ, чтобы Богъ, 
какъ Отецъ, Самъ мепыпе оказывалъ Своішъ дѣтямъ проще- 
нія ιι м е гл о с т и , чѣмъ сколько Онъ требуетъ отъ нихъ въ отно- 
шеіііи другъ къ другу“. Въ виду этого Фрошаммеръ и подоб- 
ные ему мыслители утверждаютъ, что Христосъ и Его послѣ- 
дователи указали другой иеточникъ такъ называемаго зла, 
чѣиъ ветхозавѣтное откровеніе. Христіанство будто-бы зла 
даже совершенно не признаетъ, понимая его лишь какъ дѣло 
Божественной любви въ мнимомъ смыслѣ книги Іова. Зла, го- 
ворятъ они, нѣтъ а); даже смерть есть явленіе соотвѣтствую- 
щее волѣ Божіей и превѣчному плану мірозданія. Господь по- 
сылаетъ иногда людямъ только извѣстныя испытапія для того, 
чтоби люди чрезъ нихъ могли доетигать высшаго иравствеи- 
наго совершенства. Факта грѣхопаденія прародителей, какъ 
онъ разсказанъ въ існигѣ Бы тія, христіанство будто бы ие 
знало и согласно общимъ началамъ своего міровоззрѣнія ие. 
должно знать. Христіанство знаетъ толысо личные грѣхи и 
умѣетъ указать средства для ихъ вемедлешіаго уничтоженія 
безъ всякихъ послѣдствій. Д р е зъ  искреншою преданноеть Богу, 
говоритъ Фрошаммеръ г), въ вѣрѣ и любви какъ физичсское, 
такъ и моральное зло исчезаготъ какъ пе существующее“.

!) Тамъ же стр. 268. 
2) Тамъ же стр. 272.



Это разсужденіе ааставляетъ ііасъ обратить вниманіе на то, 
какъ учатъ о з л ѣ и  его происхожденіи новозавѣтиос писаніе 
и дерковные нисателп первыхъ вѣковъ христіанства.

Что же оказывается?
Оказывается, что ветхозавѣтное ученіе о всеобщеіі грѣховно- 

сти рода человѣческаго и о первородномъ грѣхѣ, какъ объ ос- 
ыовиой причинѣ распространенія зла въ мірѣ, всецѣло подтвер- 
ждается и лисателями поЕаго завѣта. Такъ по свидѣтельствѵ 
евангелиста Іоаниа, однажды книжникн и фарисеи привели къ 
Іисусу Христу женщину, взятую въ прелюбодѣяніи. л, посга- 
вивши ее лосреди, сказали Ему: Монсей въ закопѣ заповѣдалъ 
намъ побнвать такихъ камняаш; Ты что скажешь? Іисусъ Христосъ 
сказалъ ішъ на это: кто изг васд безз грѣха, первый брось 
на нее камень. Но никто не рѣшился объявить себя безгрѣш- 
ныыъ (Іоан. 8, 8 — 9). Изъ этого ыѣста ясно, что всеобщность 
грѣха или—что то же— грѣховность саыой природы человѣче- 
ской признавалъ и Саыъ Спасптель. Яо несомпѣшю также л 
то, что Господь иашъ Іисусъ Христосъ имѣлъ въ виду фактъ 
грѣхопаденія прародителей, когда говорилъ іудеямъ: „Вашъ 
отецъ— діаволз; и вы хотите исполнять похотп отца вагаего. 
Ohs б ьш  человѣкоубійца oms иачала и не устоялъ въ истинѣ, 
ибо нѣтъ въ немъ истины. Когда говоритъ онъ лолсь, говорптъ 
свое, ибо ohs лжецг и отещ лоюи (Іоан. 8, 44). Ліоди, не вѣ- 
рующіе въ истину Божествеішаго Откровснія, не признающіе 
факта грѣхопадснія первыхъ людей, и не желающіс ставить 
ветхозавѣтный библейскій разсказъ о немъ во внутреннюю и 
прямую связь съ ученіемъ повозавѣтнымъ. въ интересахъ сво- 
его школьно-философскаго міровоззрѣнія, стараются извратить 
прямой ясный сдшслъ этихъ словъ Спасителя. Вмѣстѣ съ 
Люкке, Де-Ветте, Бретштгідеромз, Ш т цш емз и др. опи утвер- 
ждаютъ, будто бы словомъ „человѣкоубійца“— Λν&ρωπο/τονος—  
Христосъ обозначаетъ здѣсь діавола не sa то, что онъ, склонивъ 
Еву къ нарушенію Божествевыой заповѣди, сталъ виновни- 
комъ смерти людей, какъ и вообще зла, господствующаго въ 
мірѣ, а за то, что овъ соблазиилъ Каина убить брата своего 
Авеля. Но а) бытоппсатель не говоритъ намъ, что діаволъ при- 
нималъ, какъ въ грѣхопаденіл прароднтелей, нетсредственное
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участіе въ братоубійитвѣ, н б) убіеиіе Авеля хотя есть событіе 
крайне п])искорбное въ первобытной исторіи человѣчества, но 
все татси изолированное, частное, не имѣвшее для жизни чело- 
вѣчества такихъ послѣдствій, катсъ грѣхопаденіе прародителей. 
Поэтому хотя, конечно, нельзя отрицать вѣрности предположе- 
нія, что Каинъ убилъ брата своего по внушенію діавола,' какъ) 
ио впушенію его, совершаются вообще и всякіе другіе грѣхи, 
но тѣмъ не менѣе, имѣя въ видѵ только такое участіе діавола 
въ братоубійствѣ. Христосъ могъ назвать искусптеля лишь 
убійцею Аве.ш, но не убійдею всего рода человѣческаго или 
убійдею человѣка вообще, въ каковомъ смыслѣ толысо и мо- 
жетъ быть понимаемо слово „человѣкоубійца“— άν&ρωποκτονος. 
Всѣ отцы церкви и почти всѣ лучшіе новѣйшіе богословы (изъ 
ииовѣрныхъ, наир., Т о .глш г,О льсіаузш  и др.) въ приведенныхъ 
словахъ Іисѵса Христа справедливо ѵсматриваютъ исключитель- 
ное указапіе на фактъ грѣхопадепія лрародителей и фактъ паденія 
самаго діавола (въ этомъ смыслѣ они понимаютъ слова „во ис- 
тішѣ не устоялъ“). Блажеш ш й Ѳеофилактъ, въ полномь согласш 
съ Іоанномъ Златоустомъ и другими авторитетнылш отцами церкви, 
таісъ объясняетъ приведенное изреченіе Спасителя *). „Онз былз 
человѣкоубійца отз ш чала. Посему и вы, иіда убить Меня, 
уподобляетесь еыу, убившему Адама. Онз и вз истинѣ не усто- 
ялз, по есть отецъ лжи. И вы, когда лжете на Меня, п гово- 
рите, что Я не отъ Бога, ве ст-оите въ истинѣ, не пребываете 
въ словѣ Моемъ, вы— дѣти его, порождавшаго ложь. Ибо Онъ 
it ЛЮДЯМ7» клеветалъ на Вога, когда говорилъ Евѣ, что Онъ 
возбранилх иыъ древо познавія (добра и зла) по зависти. Равпо 
и Богу клеветалъ на людей, наприыѣръ, на Іова, говоря, что 
Іовъ чтитъ Бога не даромъ. Ііогда опз говоритз ложь, говоршт  
свое. Люди, ісогда лгутъ, ііользуготся какъ-бы чужою ложыо. A 
діаволъ употребляегь ложь, какъ собствениость, ибо она его 
порожденіе; п лжедъ въ собственномъ смыслѣ и отецъ лжн есть 
онъ самъ. Онъ сказалъ Евѣ: въ который день вкусите, будете 
какъ боги (Быт. 3, δ). А они (Адамъ и Ева) получпли смертіЛ 
Въ пользу такого пониманія словъ Спасителя говорятъ также

!) ІілаговІ.етникъ, ч. IY . ІСазань. 1875. Стр. 223.
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и другія выраженія, употребленныя въ этомъ изреченіи,— напр., 
„человѣкоубійца отз началп“, т. е., отъ начала человѣческаго 
рода, „лжецз{‘, „omens л ж и Т о л ю к к з  въ подтвержденіе своего 
справедливаго мнѣнія о томъ, что подъ выраженіемъ „человѣ- 
коубіѵца“ нужно пошшать именно змѣя, соблазыившаго пер- 
выхъ людей ко грѣху, приводитъ соотвѣтствующее лараллель- 
вое мѣсто нзъ прибавленія къ кнпгѣ Соіарз ’), гдѣ діаволъ на- 
зывается „змѣемз, копгорый умерпгвилз Лдама". Такоыу пони- 
манію словъ Списителя, каісъ показалъ бл. Ѳеофилактъ, вполнѣ 
соотвѣтствуетъ и внутренняя связь рѣчи. Господь говоритъ 
іудеямъ: „вы хотите исполнять похоти отца вашего— діавола“. 
Что это за похоти, видно пзъ предшествующихъ словъ: „вы 
підете убить М еня— человѣка, сказавгааго вамъ истину, кото- 
рую слышалъ отъ Бога“ (ст. 40). Изъ этого сошставлепія ясно, 
въ какомъ смыслѣ іудеи дѣйствительно оказались дѣтьми діавола: 
онъ ѵбилъ перваго Адаыа; они, по его прнмѣру, нщутъ убить 
Адама второго— Христа. Обіцецерковное пониманіе приведеннаго- 
изреченія Спасителя вѣрно передаетъ покойный епископъ М и т -  
иля : „ O h s  былз человѣкоубгііца oms иачала: отъ начала,т. е. чело- 
вѣческаго рода, съ каковаго времени только онъ иогъ быть 
человѣкоубітьею, а  не отъ начала своего бытія. Человѣісоубій- 
ство его отъ начала проявилось въ томъ, что оіп, самыхъ пер- 
выхъ людей— прародителей всего рода человѣческаго оболыце- 
ніеыъ ввелъ въ грѣхъ. слѣдствіеиъ когораго явилась въ мірѣ 
смерть (Рим. 5, 12), с.мерть не толысо духовная, какъ отчѵ- 
жденіе духа человѣческаго отъ Бога, но и тѣлесвая“ *). Послѣ 
сказаинаго ясно, что, называя діавола. „человѣкоубійцею отъ 
начала‘‘, „лжецомъ“ и „отцомъ лжи“ Господь нашъ Іпсусъ Хри- 
стосъ несомнѣнно имѣлъ въ виду фактъ грѣхопаденія праро- 
дителей, какъ онъ изложенъ бытописателемъ.

Св. апостолы въ своихъ посланіяхъ, въ полномъ согласіи 
съ Божественнымъ первооткровенісмъ, также учатъ о первород-

1) Соіарз— кппга; такъ иазывается извѣстное пропзведеиіе каббалистической 
литсратуры— „іішіга блеска“ . Е я написаніе предапіе приписываетг раввппѵ Симону 
бенъ Іохаю и отпоснть по 2-му вѣку, что одпако-же едва ли олраведливо. Н а пее 
можпо смотрѣть собствелно какъ иа каббалистическое еврейское толкованіе Илто- 
кпижіл ЛІоѵсея.

2) Толковое Еванге.ііе 3. Μ. 1874. стр. 308—309.
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иомъ грѣхѣ, какъ ибъ псточннкѣ зла, господствуюіцаго въ мірѣ, 
н въ особегшости какъ о причинѣ грѣховности сажш ирироды 
человѣческой. Дѣло искупленія, совершенное Іисусомъ Хри- 
стомъ, согласно ветхозавѣтнымъ лророчествамъ іі прообразамъ, 
они всегда етавятъ во внутрешпою связь съ первороднымъ грѣ- 
хомъ. Поэтому въ ихъ поеланіяхъ часто встрѣчаются замѣ- 
чапія, подтверждающія ту или другую черту нервооткровенія 
о грѣхопаденіи иервыхъ людей π о послѣдствіяхъ первороднаго 
грѣха, какъ источиика господствующаго въ мірѣ зла.

Такъ, св. апостолъ Ioanns Боюсловз, какъ бы въ разъясненіе 
выше приведешіаго изреченія Сиасителя, пішіетъ: „Кто дѣлаетъ 
грѣхъ, тотъ огь діавола, нотому что сиачала діавола согрѣ- 
шилъ. Для сего-то и явился Сынъ Божій, чтобы разрушить 
дѣла діавола" (1 Іоаи. 3, 8).

Со всею ясностію, опредѣленностію и полнымъ соотвѣтстві- 
емъ Божествешкшу псрвооткровенію учитъ аиоетолъ ІІавелг: 
„Какъ однпмъ человѣкомъ грѣхъ вошелъ въ міръ, и грѣхомъ 
смерть, такъ и смерть перешла во всѣхъ человѣісовъ, по- 
тому что es и ет  всѣ согрѣшили. Ибо до закона грѣхъ 
былъ въ мірѣ, по грѣхъ не влѣняется, когда нѣтъ закона. 
Однако-же смерть царствовала oms Адсша до М оисея и надъ 
несотрѣшившими подобно щ ж тупленію  А даж , который есть 
образъ будущаго. Но даръ благодати пе какъ престуігленіе. 
Ибо если преступлепіеж одного подоерглись смерпш мноііе. то 
тѣмъ болѣе благодать божія и даръ по благодати одного Че- 
ловѣка, Імсуса Христа, прсизбыточествуетъ для ыиогихъ. И 
даръ не каісъ cyds за одного согрѣшившаю,— пбо судв за ойно 
преступлепіе ns осужденію,·— а даръ благодати къ онравдаыію 
отъ многихъ прсступленій. Ибо если преступлешемз одного 
смерть царстооѳала посредствомъ одного, то тѣмъ болѣе пріем- 
ліощіе обиліе благодати и даръ праведносччі будугь царство- 
вать въ жизнп посредствомъ единаго Іисуса Христа. Посему 
какъ преступлепіет одпого всѣмз человѣкаш осузюденіе, такъ 
правдою одного всѣмъ человѣкамъ оправданіе къ яшзни. Ибо 
какъ непослуіианіемз одного пеловѣка сдѣлались многге грѣги- 
пыми, такъ и послушапіемъ одного сдѣлаются праведными 
шюгіе. К акъ грѣхъ царствовалъ къ смерти, такъ и благодать



воцарплаеь чрезъ праведность къ я і і із і іи  вѣчной Іисусомъ Хри- 
стомъ, Гисиодонъ нашішъ“ (Ріш . 5, 12— 21).

Это мѣсго, приведеиное изъ посланія an. Павла іп, рішля- 
намъ, пыѣетъ вообще весьла важиое значеніе. Вопрекн мнѣ- 
пію Фрошаммера, съ которымн мн выпіе ѵже познакомились. 
оно пе только виолиѣ согласпо съ ветхозавѣтнымъ откровеніемъ 
утверждаетъ фаістъ грѣхопаденія прародителей и указываетъ 
на него, ісаісъ на источиикъ зла, господствуюіцаго въ мірѣ: 
но изъ него ыы видимъ, что Апостолъ говорптъ о грѣхѣ Ада- 
ма и его послѣдствіяхъ, какъ обі» историческомъ фактѣ, обіце- 
извѣстиомъ среди чита-гелей, на который онъ только ссылается 
въ свое.мъ ученіи, какъ па всѣми признаваеиое основаиіе, нс· 
считая пужнымъ іюдробно говорить о неыъ, какъ о собитік 
всѣмъ пзвѣстномъ со всѣми его подробностями. Ііромѣ ΊΌΓΟ 

приведенвое мѣсто изъ посланія къ Рішляпамъ выясняетъ ламъ 
даже и то, какимъ образозіъ грѣхъ, содѣлаішый Адамомъ, мо- 
жетъ ішѣть тяжкія послѣдствія для всего рида человѣческаго. 
По учеиію св. Апостола Павла, Адамъ въ моыентъ своего па- 
денія билъ не только отдѣлышмъ человѣкоиъ, едииичною 
личностііо, но ои7з былъ вмѣстѣ съ тѣ.мъ и всѣмъ человѣче- 
ствомъ. Грѣхъ поэсому вошелъ не въ Адама толысо, іто во 
вееь ыіръ, во все чсловѣчество, а  вмѣстѣ съ грѣхомъ перешла 
и смерть пе въ Адама только, но во всѣхъ людсй, поіиомі/ что 
as иемв (въ Адамѣ), поучепію ап. ІІавла асѣ стрѣішиы. Такъ 
пошімали это пзреченіе всѣ древиіе отцы и учиіелн Церкви. 
Уже Орпгепъ ио этому поводу гоиорптъ: „Если Левій, который 
произошелъ въ четвертомъ родѣ послѣ Авраама, представляетсл 
находившішся въ чреслахъ Авраама, тѣзіъ болѣв всѣ люди, 
которые родились и рождаются въ этомъ мірѣ, иаходилисъ въ 
чреслахъ Адама, ісогда онъ былъ въ раю, и всѣ люди съ шшъ 
или въ иемъ изгнаіш были изъ рая, ісогда опъ изгнанъ былъ 
оттуда, и чрезъ него смерть, которая постнгла его за престуіі- 
лепіе, послѣдовательно перешла и въ тѣхъ, которые находи- 
лпсь въ чреслахъ его; и посему по справедливости гово]>игь 
Апостолъ: какъ въ Адаыѣ всѣ умираютъ, такъ во Христѣ всѣ 
оживѵтъ“ ’). Блаженпый Aoiycm uns, ыного потрудившійся надъ

!) У Велтпстова „Грѣхг, его проіісхожденіе, суіцность и слѣдстиія**. М. 1885 г. 
стр. 203.
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уразумѣніемъ богооткровеннаго ученія о первородномъ грѣхѣ и 
благодати. по поводу этого мѣста въ посланіи ап. П авла къ 
рш пянаыъ совершенно вѣрио говоритъ: in Aclamo omnes tunc 
peccaverunt, quando in ejus n a tu ra  adhuc omnes ille unus 
fuerunt ’), T. e., „всѣ тогда согрѣшили во Адамѣ, потому что 
до того времени въ его природѣ всѣ были одинъ опъ“. Въ та- 
комъ же смыслѣ понимаготъ изреченіе Апостола св. Іоаннз 
Зм т оуст з, Экуменій ы бл. Ѳеофилактз. ,Дто значигь: т  иемг 
эк-е ecu согрѣшиша^ спрашиваетъ послѣдній и отвѣчаетъ 2): 
„То, что всѣ согрѣшили въ Адамѣ. Какъ скоро онъ палъ, то 
чрезъ него содѣлались смертными и не ѣвшіе отъ запрещеннаго 
древа, какъ будто они и сами пали, потому что онъ палъ“.

Послѣ сказаинаго ясно. почеку приведенпое нами ыѣсго изъ. 
посланія ап. ІІавла къ римлянамъ явилось камнемъ претыка- 
нія для всѣхъ лицъ, подобно Фрошамыеру, не раздѣляющихъ 
богооткровеннаго ученія о первородпомъ грѣхѣ и его послѣд- 
ствіяхъ для всего человѣческаго рода. Для нихъ, начиная съ 
Пелаііл и коичая современными намъ представителями раціо- 
нализма во всѣхъ его видахъ и проявленіяхъ, особенно оказы- 
вается неудобнымъ выраженіе Апостола: „потому что вз немз 
(въ Адамѣ) всѣ с о ѵ р ѣ и іи л и Одни (какъ, напр., Глёклеръ; 
Шмидъ, Гофнанъ, Липсіусъ а др.) мѣстоименіе (въ немъ) 
хотятъ относить не къ „Адаму“, а  къ „смерти“ (θάνατος) и по- 
ниыаютъ смерть какъ причииу грѣха. Но такое объясненіе уже 
Ольсгаузенъ 3) отвергаетъ, какъ не естественное. Другіе, же- 
лая еще болѣе затемнить прямой смыслъ апостольскихъ словъ 
чрезъ ухищренное толкованіе его, увѣряютъ, что въ этомъ из- 
речепіи вмѣсто выраженія έν «  (въ немъ) слѣдуетъ читать έφ’^ ,  
а  этовыраженіе онихотятъ поішматі. въ смыслѣ έττί τούτω, ώστε 
— „поелику“, „такъ какъ“, „насколько“,— ,насколысо всѣ согрѣ- 
іш ш г‘. Въ этомъ смыслѣ слово „согрѣшиліг уже, очевидно, 
выражаетъ не грѣхъ человѣчества во Адамѣ, а личные, факти- 
ческіе грѣхи каждаго, на которые будто бы Апостолч, и смот- 
рихъ какъ на причипу смертм. Ho, по совершенио справедли-

!) Пс ресс. m er. et. rem . I l l ,  7. У Ольсгаѵзена В. 3, стр. 210.
-’) У еи. Ѳеофапа То.івованіе первых-ь восьмп главъ Посланія ев. Аностола 

Лапла кт. рпмллнамь. Пзд. 2 ч \  М. 1690. Стр. 310.
я) Bibl. Comm. В. 3 птр. 212. Примѣч.
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вому замѣчанію Ольсгаузена ’), Апостолъ такъ не логъ бы го- 
ворить уже потолѵ, что смерть часто похнщаетъ ііеышныхъ 
лладенцевъ, умирающихъ въ первые дші иослѣ своего рожде- 
нія, и потоыу еще не ыогшихъ и не успѣвшихъ сдѣлать шіка- 
кого личпаго грѣха. Защитники этого объяснепія (напр. Мейеръ) 
даютъ на это возражевіе пренаивный отвѣтъ: такихъ ыладен- 
цевъ Апостолъ выпустилъ будто бы изъ видѵ!.. Ясно, къ какимъ 
нелѣпымъ результатамъ приводитъ раціоналистическое ггонима- 
ніе ученія ап. Павла о первородномъ грѣхѣ и искупленіи. 
Цмѣя въ виду раціоналистическое толкованіе, преосвященный 
Ѳеофанъ разсуждаетъ такимъ образомъ 2). „Напрасно думаютъ 
отнять у с.его ыѣста силу доказательства первороднаго ѵрѣха, 
говоря, что точный переводъ еего мѣста долженъ быть таковъ: 
такъ какъ всѣ согрѣшили. А  при этомъ ие иеобходимо будетъ 
видѣть здѣсь мысль, что согрѣшили въ немъ: ибо моа;но еще 
всѣмъ согрѣшать по приыѣру его, по поводу его.— To правда, 
что если взять эти слова: поелику всѣ согрѣшили, внѣ связи, 
то они могутъ ие давать той мысли. что всѣ соѵрѣшили въ 
нелъ; но если брать въ связи и съ предыдѵщимъ н съ нослѣ- 
дуюідимъ, то и при этомъ переводѣ. (поеликѵ всѣ согрѣіиили) 
необходимо дополнять переводъ словомъ: въ пемъ. чтобъ вы- 
держать вполнѣ мыслъ Апостола. Оііъ говоритъ: грѣхъ чрезъ 
одного вошелъ въ міръ и грѣхолъ смерть, іі такимъ образомъ 
смерть во всѣхъ вошла. Грѣхъ отворяетъ врата смерти. Если 
оиа вошла во всѣхъ, то во всѣхъ прсдшествовалъ ей грѣхъ. 
Но во всѣхъ грѣхъ предшесівовать смерти не логъ і:наче. 
какъ тѣмъ, что всѣ согрѣшилп въ томъ, чрезъ кого грѣхъ во- 
шелъ, т. е., въ первомъ человѣкѣ, Адалѣ. Такимъ образомъ чи- 
тая: смерть вошла во всѣхъ людсй, потоыу что всѣ согрѣшнли, 
— не можелъ иначе иояимать сіе послѣднее, какъ— согрѣішілп 
въ немъ“. Такъ понимаютъ изреченіе Апостола ті лучшіе іш> ино- 
вѣрныхъ богослововъ: О лъш узет , Ьешель, Филиппи, Каписг п др.

Ч.ТО приведенное мѣсто изъ пославія ап. Павла къ римля- 
намъ нельзя попилать ни въ какомъ дрѵгомъ смыслѣ, кромѣ 
прямою, именно,— что въ немъ (Адамѣ) еогрѣшилп ѵже всѣ

1) Тамъ-же стр. 212 — 213. 
=0 Стр. 810.
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люди, когда опъ самъ согрѣшилъ,— это яспо видно и изъ со- 
ноставлеиія этого изречеиія, съ тѣмъ, чт<> говорнтъ ап. ІІа- 
велъ въ своемъ нерсомъ послапіи къ коршшянамъ (15, 22): 
„Бакъ въ Адамѣ ваь умщтютя, такъ во Христѣ всѣ ояшвуть“. 
Здѣеь Апостолъ у:не прямо говорить— „es Адимѣ“ и при томъ 
— пе тодысо вг-ѣ грѣшатъ вч> Адамѣ, но н умираютъ, т. е., 
вмѣстѣ съ тѣмъ прішпмаютъуже и наказаніе за содѣяпный грѣхъ.

И таіл·. при безпристрастнош. понимаіііи прііведешшхъ 
словъ ап. ІІавла, смыслъ ихъ оказывается совсрш еіто яснымъ 
и понятішмъ: чрезъ грѣхъ Адама смерть вошла въ человѣ* 
ческій міръ, потому что въ Адамѣ, какъ корнѣ человѣчества, 
іМы согрѣшіілн всѣ. Лисгья ие логутъ оставаться зеленымп, когда 
испорченъ самый корснь дерсва. Всѣ подверглись смерти чрезъ 
престѵплеіііе іграродптеля, ибо вч. иемъ осужденіе постпгло и 
вс.е его потомство, как-ь, и по человѣческому правосудію, отецъ, 
ліішеішыіі тіѵщ егтва » правъ за свое преступлсше, jie зіожетъ 
передать уже этихъ лравъ своимъ дѣтямъ.— Послѣ сказаинаго 
ясно, что ап. Павелъ пзлагаетъ свое учеиіе о первородиоігь 
грѣхѣ II его послѣдствіяхъ въ полномъ согласіи съ Божествен- 
нымъ первоотісровеніозіъ, какъ оно изображено въ кшігѣ Бытія.

Но крозіѣ прнведеннаго мѣста изъ посланія къ римлянамъ 
можни указать еще много и другихъ, въ которыхъ подтвер- 
ждаетсн разсказъ бытопнсателя о грѣхопаденіи прародптелей 
и сго тяжкпхъ послѣдствіяхъ для всего человѣчества. Такъ, 
н по учснііо ап. Павла, „возмездіе за грѣхъ— смергь“ (Pmr. 
6, 23). ,.Жало смерти— грѣхъ“ (1 Кор. 15, 56). Въ другомъ 
мѣсгѣ (Рпм. 7, 8. 11) Апостолъ раскрываетъ нроцессъ грѣхо- 
паденія вполнѣ согласыо съ Божествеииымч. иервооткровсніемъ 
о грѣхопадснін прародптелей. „Грѣхъ,— говорнтъ онъ, взявъ 
поводъ отъ заповѣдн. произвелъ во лнѣ всякос ножеланіе... 
Заповѣдь, дапная для жизнн, нослужила лнѣ къ смерти, πυ- 
ίόμυ что грѣхъ, взявъ поводъ отъ заповѣдіі, обольстилъ меня 
н умертвилъ сго-і. Далѣе,— прпзнавая въ человѣкѣ источішкомъ 
всего злого пспорчеипую первороднымъ грѣхомъ человѣческую 
природу, св. Апостолъ пзображаетъ ее во всей ея глубпнѣ ц 
непосредсхвеипости „Я плотянъ, продаиъ грѣхѵ",— говорптъ 
ун'і> (Рплі. 7, 14— 24). ,,ΙΙυο не ііоііимаіо, что дѣлаю; потому 
что не то дѣлаю, что*хочу, а чхо ненавижу, то дѣлаю. Ес-ли
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же дѣлаю то, чего пе хочу, уже ие я дѣлаю то, но жнвущій 
во мнѣ грѣхъ. Ибо знаю, что не живетъ во ашѣ, то есть, въ 
плоти моей доброе, потоыу что желаніе добра есть во миѣ, но 
чтобы сдѣлать оное, того пе нахожѵ. Добраго, котораго хочу> 
не дѣлаю, а злое, котораго нс хочѵ, дѣлаю. Е с л іі  же дѣлаю 
το, чего не хочу, уже не я дѣлаю то, но жнвущій во мнѣ 
грѣхъ. И  такъ я нахожу законъ, что, когда хочѵ дѣлать доб- 
рое, прилежитъ шіѣ злое. Ибо по внутрегшему человѣку па- 
хожу удовольствіе въ запонѣ Божіемя, но въ члепахъ моихъ 
вижу иной закот , протпвоборствуіоіцій закону ума моего и 
дѣлаіоідій меня плѣшшкомъ закона грѣховнаго, находящагося 
въ членахъ моихъ. Бѣдный я человѣкъ! Ігто пзбавитъ иеня 
отъ сего тѣла смерти“?

Затѣмъ,— ап. Павелъ учитъ о подчігаенш жены аіужу, ссы- 
лаясь на библейское повѣствовапіе о послѣдствіяхъ грѣхопаденія 
прародителей (1 Кор. 14,34). Во второмъ нослапіц къ корппѳянамъ 
(11, 3) онъ вспоминаетъ о томъ, „какъ змѣй хитростію СЕоею 
прельстилъ Евук. Въ первомъ послаиіи къ Тимоѳею (2, 13. 
14) оігь также ссылается на Божествепиос первооткровеніе. 
„Прежде,— говоритъ ош>,— создаиъ Адамъ, а потомъ Ева; и не 
Адамъ прелыценъ, по ж ева прельстившись впала въ нреступленіе“.

Наконецъ, св. ап. Павелъ согласно съ Божеетвеппымъ перво- 
откровешемъ учитъ и о злѣ, господствующемъ во внѣшней при- 
родѣ, въ окрѵжающемъ насъ мірѣ. Дѵмага,— пшнетъ онъ рпм- 
скнмъ хрнстіанамъ (Ріга. 8, 18— 23), что ныиѣшпія времен- 
ныя страданія ничего пе стоятъ въ сравненіп съ тою славою, 
которая откростся въ насъ. Ибо тварь съ падеждою ожидаетъ 
откровеиія сыновъ Божінхъ, потому что тварь покорнлась суетѣ 
не добровольпо, і іо  no волѣ покорнвшаго се, въ надеяідѣ, что 
и оама тварь освобождена бѵдетъ отъ рабства тлѣнію въ сво- 
боду славы дѣтей Б о ж і і і х ъ , нбо зпаемъ, что вся тварь сово- 
купно стенаетъ и ыучится донынѣ“.

Люди, не вѣруюіціе въ Божествешюе иервооткровеніе о 
грѣхонаденіи прародителей н его тяжкпхъ послѣдствіяхъ пе толь- 
ко для чсловѣка, но и для неразумной тварп, стараются из- 
вратить ясиый смыслъ и этого аііостольскаго учепія. Поэто- 
му однп утверждаютъ, что въ иемъ нулшо впдѣть пе собствен- 
ный, а  только аллегорическій смыслъ; дрѵгіе предполагаютъ,
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что подъ словомч. „тварь“— χτίσις— Аиостолъ разумѣетъ только- 
ангеловъ и умершихъ, третыі относятъ это елово къ христіа- 
наыъ или изъ іудеевъ, которые былн угнетаемы Нерономъ, или 
изъ язычниковъ, четвертые— къ народу израильскому, къ іудей- 
скому правительству, ко всему языческому міру и даже ко всему 
человѣчеству; не принішается во вниманіе только внѣшняя 
природа, міръ растеній и животныхъ ’). РІо такое пониманіе 
совершенно не соотвѣтствуетъ прямому смыслу словъ Апостола. 
Что подъ словомъ „тварь“— χτίσις —  Апостолъ не разумѣетъ 
истинныхъ христіанъ,— это ясно видно уже изъ того, что „тварь“ 
оиъ противопоставляетъ „дѣіямъ Божіимъ“, въ свободу славы 
которыхъ она будетъ освобождена отъ рабства суетѣ и откро- 
венія которыхъ она ожидаетъ. Что изъ понятія твари въ уче- 
ніи Аиостола не можетъ быть исключаема виѣганяя природа, 
царство животннхъ и царство растеній, небо и зеыля,— это 
очевидно vine изъ того, что Апостолъ прямо говоритъ: пвся 
тваръ совокупно стенаетъ и мучится“. Въ виду этого всѣ пра- 
вославные вос/гочные богословы какъ древняго, такъ и новаго 
времени подъ словомъ „тварь“ въ приведенномъ изреченіи ап. 
ІІавла всегда разумѣли и разумѣютъ весь ыіръ, какъ цѣлое, 
какъ универсъ. Такъ бл. Ѳеодоритл учитъ 2): „Не видите ли, 
говоритъ какъ бы Апостолъ, небо, землю, море, воздухъ, солнце, 
лунѵ, вгло видимую тварь, u сверхъ сего и невидимыхъ тва- 
рей, Ангеловъ, Архангеловъ, Силы, Власти, Господства? Все 
это ожидаетъ нашего явленія въ совершенствѣ и славѣ“. Эку- 
меній 3) пишетъ: „Сама тварь съ нетерпѣніемъ ожидаетъ иа- 
шей будуіцей славы. Почему?— Потомѵ что, бывъ создана не- 
тлѣнною, по причинѣ грѣховъ человѣческихъ сдѣлалась тлѣн- 
ною; ибо и ш>і изъ нетлѣнныхъ сдѣлались тлѣнными. И  такъ, 
тварь желаетъ. чтобы люди опять вступили въ свое нетлѣніе, 
дабы II она могла получить свое петлѣніе. Ибо когда человѣкъ, 
чрезъ котораго она сдѣлалась плѣнною, получитъ нетлѣніе, 
тогда π она вмѣстѣ съ нимъ получитъ свойственное ей нетлѣ- 
ніе“. Св. Златоуств *) говоритъ: „Что значитъ: суетѣ тварь

!) O lshausen, НіЫ. Comm. В. 3. стр. 311.
2) Еп. Ѳеофина Толкоиапіе первыхт. восьвш главі. Посланія св. Апостола 

Павла кг римлявамг. Изд. 2-е. М. 1890. стр. 504.
3) Тамг-же.
4j Тамъ же стр. 507.
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повииуся? Сдѣлалась тлѣнною. Для чего же и отчего? Отъ 
тебя, человѣкъ. Поелику ты получилъ смертпое и иодвержен- 
ное страданіямъ тѣло, то и земля лодверглась проклятію. про- 
израстила тернія и волчцьг. „Воздыхаетъ тварь, пишетъ Амвро- 
сіастъ ') , no причннѣ непрестанной работы, подъ которою со- 
стоитъ. йбо всѣ элементы съ томленіеыъ ведѵтъ работы свон... 
Если бы это было служеніе къ угожденію Богу направленное, 
конечно, тварь радовалась бы тому, а  пе болѣзновала; но какъ 
это есть работа тлѣнію, коей она подверглаеь по иашейвинѣ; 
то и болѣзнуетъ. Ибо видитъ, что каждодневно восходитъ и 
заходитъ трудъ ея. И  такъ правильно она болѣзнѵетъ, коѵда 
работа ея не ісъ вѣчности идетъ, а къ истлѣнію“. Преосвящен- 
ный Ѳеофат  2) учитъ: „Суетѣ бо тварь повинуся не еолею. 
Это озвачаетъ, что, по планаыъ Божіимъ, твары не слѣдовало 
быть въ такомъ состояніи. Вседержитель повѵжденъ былъ по- 
ставить ее въ сіе состояніе паденіемъ главы ея— человѣка. По- 
елшсу привзошло сіе послѣднее; то Онъ нашелъ необходимымъ 
подчішить и тварь, созданную для человѣка, тому же, чему 
подпалъ человѣкъ произволеніемъ“.

Согласно съ нзъясненіемъ зтого ыѣста у восточныхъ отцовъ 
и ѵчителей Церкви (западиые, слѣдуя бл. Августгіну, нѣсколь- 
ко уклоняются отъ него) такъ же понимаютъ его и лучшіе 
протестантскіе богословы: Ш т ирз, Толюккг, Рюккертз, Р е іш ,  
Устери, Шнеккенбургерз, Еельперп, M vüeps, Ераббе, Олъсшузет 
и др. ,Дто этимъ (изреченіемъ ап. Павла) указывается на грѣ- 
хопаденіе и послѣдовавшее за нимъ проклятіе,— говоригь, напр., 
Олъсіаузеh s  3), въ э т о м ъ  нѣтъ никакого соынѣнія; въ этихъ сти- 
хахъ мы имѣеыъ такимъ образоыъ весьма глубокоыысленный 
комыентарій на ветхозавѣтные гіероглифы. Изъ тшхъ ыы ѵзна- 
емъ, что переходъ проклятія отъ сознательной твари къ безсо- 
знательной былъ не произволенъ, но внутревне необходимъ“. 
Апостолъ показываетъ, что „какъ въ человѣкѣ началось паде- 
віе даже и твари, такъ въ немъ же начнется и возстановленіе 
твари... Какъ вначалѣ вмѣстѣ съ появленіеыъ грѣха исчезъ рай 
на землѣ (Быт. 8, 18), а уыъ— νους— въ человѣкѣ былъ под-

Т аиъ же стр. 510.
2) 'Гамъ же стр. 506.
3) ВіЫ. Comm. В. 3, г.тр. 322.
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чиненъ грѣху; такъ возстановленіе чрезъ Х риста начшіается 
прежде всего освобожденіемъ ума (Рим. 7, 25), а въ твари—  
возстановленіемъ рая прті воскресеніп праведныхъ... Н а зто 
время указываютъ u предсказанія пророковъ, что нѣкогда пу- 
стыни процвѣгутъ снова (Ис. 35, 1 и сл.), что ягненокъ п левъ бу- 
дутъ пастись выѣстѣ на лугу“ (Ис. 11, 6 и сл. 35, 9; 65, 25) и т. д.

Такимъ образомъ, послѣ сказаннаго ясво для каждаго без- 
прнстрастиаго изслѣдователя, что, вопреки шіѣнію Фрошаммсра 
и дрѵгихъ, въ посланіяхъ ап. Ііавла содержится ученіе о пер- 
вородномъ грѣхѣ и его послѣдствіяхъ совершенпо согласпое съ 
Божественнымъ первооткровеніемъ, какъ оио возвѣщено памъ 
бытоішсателемъ.

Наконецъ, въ А пот.ш псж ѣ  мы также находішъ двукратное 
упоминаіііе о ..дреть жизни, которое тсреди рия Бож ія“ (Апок. 
2, 7; срв. 22, 2). Новозавѣтный Провидецъ, изобрал;ая рай 
иебеспый, зашіствѵеіъ для этого черты рая земнаго по повѣ- 
ствованію бытоппсателя. „И показалъ мнѣ (апгелъ) чистую рѣку 
воды іішзші... Среди улицы его древо ж гш и ... И  ничего уже 
не будетъ проклятаго“ (Апок. 22, 1— 3). „Духъ говоритъ церк- 
валъ: побѣждаюіцему дамъ туш атъ  отг древа жизни, которое 
посреди рая Вож ія“ (Апок. 2, 7). Въ другомъ мѣстѣ (Апшс. 
12, 9) св. Апостолъ Іо а н т  говоритъ о томъ, что онъ видѣлъ, 
какъ „ішзверженъ б ш ъ  великій драконъ, древніи змііі, назы- 
еаемый діаволомг и ситаною, оболъщающіи вао вселенную, низ- 
верженъ на землю, и ангелы его низвержепы съ ηημίΛ  Эти 
три иѣста, приведешшя ызъ Апокалішсиса св. Іоаіш а Бого- 
слова, очевидно, могутъ быть яснш ш  толысо для того, пто знаетъ 
разсказъ бытоиисателя о грѣхопаденіи прародителеіі.

И такъ, все Священпое ІІысаніе какъ ветхаго, такъ іі но- 
ваго завѣта виолнѣ согласно свидѣтельствуетъ о томъ, что пер- 
вміачально міръ былъ создаыъ добрымъ и что Богъ зла ие со- 
творіілъ, чіч) зло явилось въ лірѣ, какъ слѣдствіе грѣхопадснія 
прародителей, которые, обладая свободною волею п разумомъ, 
подчшшлнсь однако-же ііскѵшенію діавола н нарушили блавую 
it легкую для шіхъ заповѣдь Творца.

Прнфессоръ богословія, ІІрот. Т . Б у т ш и ч ъ .
(ІІродолжепіе будетъ).



Обращеніе Савла и „Е вангеліе“ ев. Апоетола Павла.
БлѴодлѴію Еж шо 7же Тсмь*

(1 Kop. XV, 10).

(Цродсыженіе *).

Обыкновенно разсуяідаютъ, что „при спорахъ съ хрнстіана- 
ш і гонитель Савлъ возражалъ имъ,что отверженный началышками 
Израиля преступнигсъ не можетъ быть Мессіею Израилевымъ, 
но ему отвѣчали отъ Ппсанія: „камень, которымъ пренебреглп 
зиждущіе, сдѣлался главою угла“. Если онъ говорилъ, что 
повѣшенный на древѣ— no закону— проклятъ, то ему выдви- 
гали мѣсто пзъ Исаіи, гдѣ о рабѣ Господнемъ сказапо, что 
на немъ лежало наказаніе за насъ и.для нашего мпра. Что 
подобное воззрѣніе на сыерть Іисуса, какъ заыѣшпощее уии- 
лостивителызое средство, должно было гіроизводить впечатлѣ- 
ніе на фариеея ІІавла,— это тѣмъ вѣроятнѣе, что он» совер- 
шенно соотвѣтствовало господствующеыу лонятію фарисейской 
теолоі ін, по которому невппнос страданіе праведпаго счпталось 
благостнымъ умплостивленіемъ за грѣхи народа. Конечно, фа- 
рпсейство пе распространяло этой теоріи иа Мессію, поелику 
II вообще черты страдальчества не подходили къ его полпти- 
ческоиу мессіапскому идеалу. Однако разъ христіапе даліі 
мессіанское толкованіе словамъ И саіп ,— съ точки зрѣнія фа- 
рнсейской умилостивителыюй теорін иельзя было серьезно 
возражать по существу. Напротпвъ, въ этой идеѣ фарисей 
находилъ себѣ разрѣшеніе трудности, жестоко удручавшей его 
вѣру. Фарисеи ожидалн тогда скораго прпшествія Мессіи для 
пзбавленія ѵгнетеннаго народа. а  междѵ тѣмъ у нпхъ самымъ

*) С.\і. журн. „Вѣра и РазумѴ*, за  1S9U г. .М 4.
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твердымъ предположеніемъ было, что лишь народъ праведный 
узритъ ыессіанскіе дни. Гдѣ же этотъ праведішй лародъ, ко- 
торый бы вполнѣ удовлетворялъ волѣ Божіей и былъ достоннъ 
посланничества къ нему Мессіи? Имѣли ли сколько нибудь 
замѣтные успѣхи всѣ судорожно напряженныя усилія фари- 
сеевъ нривести народъ ісъ праведности? He осуждали ли его 
сами они съ ожесгочеинѣйшимъ презрѣиіемъ, какъ „невѣждъ 
въ законѣ“? И совѣстливый фарисей, какимъ былъ Павелъ, не 
долженъ лн былъ сознатьея о себѣ, что онъ всегда далекъ 
отъ предносившагося ему идеала праведности? H e чувствовалъ 
ли овъ, что вся его ревноеть о лраведности не въ состояніи 
сломить противоборства грѣховпыхъ наклониостей, но— скорѣе 
— раздражала и возвышала его? хІто м въ фарисействѣ П а- 
велъ дѣйствительно имѣлъ подобный опыгь и болѣзненно ощу- 
щалъ его, это мы съ увѣрениостію заключаеыъ по его позд- 
нѣйшеыу изображепіго внутренняго раздора въ естественномъ 
человѣкѣ (Рим. V II, 7 сл.). Тѣмъ легче напрашивался и воз- 
буждалъ его душѵ вопросъ: лраведиость мессіапскаго царства, 
поелшсу она не достижима собственнымъ ѵсердіемъ нашпмъ, 
не должна ли— въ такомъ случаѣ— исходить отъ Мессін? He 
вѣрнѣе ли думать, что она не столько условіе его пришествія, 
сколысо цѣль и дѣйствіе? Невинное страданіе такого благоче- 
стиваго раба Господня, какимъ долженъ быть Іисусъ по изо- 
браженіямъ Его вѣрующихъ, не было ли— потому— богоучреж- 
денныыъ средствомъ для сообщенія грѣганикамъ недостагощей 
праведности въ качествѣ дара отъ Бога“? J) Въ результатѣ 
соблазыъ креста Христова вытѣснялся благоговѣйншіъ лре- 
клоненіемъ предъ нимъ, и черствость еердца въ священномъ 
трепетѣ расплавлялась въ радостную восторженность отъ ве- 
личія тайны искупленія 2).

Этотъ анализъ подкупаетъ своею внѣшнею убѣдительно- 
ётію и кажется основательнымъ, но онъ предполагаегь, 
что и страданія— безвинны и страдалецъ— помазаниикъ Божій. 
Такова логика христіанская, невозможная для фарнсейской книж-

D Ö. P f  leiderer, Das U rcliristentlm m , S. 37— 38.
2) Cm. тякиіс A . H a m ra th t D er A postel P aulus (H eidelberg  1865) S. 16— 

20. 23.
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ности, почему она и не работала въ Савлѣ. Значптъ, въ при- 
веденной аргументаціи не все прочно, ибо въ ней есть смер- 
тельный пунктъ саморазложенія. Ояъ дѣйствительно данъ ѵже 
въ самомъ исходномъ началѣ всего построенія.

Послѣднее имѣотъ своимъ фундаментомъ категорическую исти- 
ну. что праведный Мессія явится лишь праведному народу, 
между тѣмъ наблюденія окружагощаго прямо устраняли всѣ 
надежды на приближеніе къ необходиыой нормѣ хотя бы въ 
отдаленномъ будущемъ. Посему— илн избавитель не придетъ ни- 
когда, но это богохульный абсурдъ, или желанная правда всѣмъ 
даруется отвнѣ путеш> вмѣненія. Нужио согласиться, что иного 
исхода не было и непредвидѣлоеь, однако не оказывалось и надоб- 
ности искать его въ уннчиженіи Спасителя. Для того требо- 
валось бы отказаться отъ всѣхъ понятій и объ немъ и омес- 
сіанскомъ царствѣ. а  этого не ыогло случиться безъ принуди- 
тельной необходимости. И мы думаеыъ, что для фарисея ея 
совершенно не существовало.

Вся іудейская праведность сводилась къ точному и строгому 
исполненіто законническп.ѵъ предписаній во всемъ иногообразіи 
формъ и нормъ. По такому своеыѵ характеру она обязательно 
постулировала къ знанію закона и ѵсердію въ его адекватпомъ 
прИіЧѣненіи. При этнхъ ѵсловіяхъ она становилась несомнѣн- 
нымъ фаістомъ, неоспориашмъ обладаніемъ каждаго. Вслѣдствіе 
атого ие было пртіципіальныхъ прспятствій и къ ея дости- 
женію. Отсюда вытекаетъ, что ио фарисейскоыу ионятію пра- 
ведникн возможны. Далыіѣйшимъ шагомъ будетъ констатиро- 
вапіе ихъ наличности, поелику неотрицаемо, что и законовѣ- 
деніе процвѣтало и благочестивая ревность пламенѣла ярко, 
при че.чъ для раввинітаіа ученіе бьтло даже выше исполне- 
нія \). Ясно, что праведность совсѣмъ не утопія и не краси- 
вая мечта,. а живая реальность, открытая вс.якому. По этой 
причинѣ среди избранныхъ Божіихъ она и не бнла невѣро- 
ятностію въ относительномъ смыслѣ 2). Такимъ образоыъ уже

1) P au lus des A postels B rief an die R öm er in das H ebräische übersetzt und 
aus T alm ud und M idrasch e r lä u te rt von F ra n s  Delitzsch, Lpzg 1870. S. 76 
(къ TI 13).

2) System der altsynagogalen palästin ischen Theologie ans Targum , M idrasch



на землѣ получалось соотвѣтствіе эмпирическаго съ идеаль- 
нымъ, достаточное ихъ совпаденіе ’). Но разъ это допѵщепо, 
яеизбѣжно выходило, что должннг быть прішѣры, гдѣ искомая 

'грань превосходптся, и человѣкъ дѣлаетъ больше мѣры емѵ 
лоложеннаго п для него потребнаго. Это своего рода сверх- 
смѣтный излишекъ 2), лично безполезнын и субъективно не- 
нужный..Все же и его нельзя сиять со счетовъ простымъ по- 
гашеніемъ. Этого абсолютно не дозволяла фарисейская систе- 
ма съ ея „ариѳметическішъ методомъ спасенія“ 3). Ояа все- 
цѣло была построеиа ыа прияцішѣ строгаго возмездія, по ко- 
торому всякій подвигъ обязательно оцѣнивался равною ионе- 
той. Возданіе было необходимымъ результатоыъ законшіческой 
добродѣтели, и въ ней ничто не пропадало даромъ. Фарисей не 
пошшалъ праиедности отъ вѣры въ вѣру (Рим. I, 17), когда она 
бываетъ впутреннею стихіей возрастающей дупіп, саморазвива- 
ющеюся силой, котарая работаетъ изъ себя безконечно, пока су- 
ществуетъ, —  укрѣпляется въ своей эыергіи, расгаиряется въ 
своеігь объемѣ. Напротивъ, іудейская δικαιωσΰνη была механи- 
ческиыъ упражнепіемъ неключимаго раба въ „нагроможденіи 
внѣшнихъ дѣяній“ 4), и въ ней всякое движеніе оказывалось

und Talm ud d arg este llt von  P fa re r  D r. F e rd in a n d  W eber. N ach des V erfassers 
Tode herausgegeben  (въ 1879 г. съ перемѣиою только одной опложкп) von 
F r a n z · .  D e l i t z s c h  und G e o r g  S c h n e d e  n n a n n  bt. „Schriften dos 
Institu tuni Judaicum  in L eipzig“ (II. Serie . N r. 1) нодъ загдапіемъ: Die L eh ren  
des T alm ud quellenm ässig, system atisch und gem einverständlich d argeste llt. L pzg  
1880. S. 223. 22-1. 270 съ ограппчсніемт,' на стр. 231, Ср. п вт» моллтіѵЬ ЗѴІанас- 
сіп (ст. 8); «Ты, Господи, пе пояояшлъ покалпія праледішмт., Аирааму, н ІІса- 
аку, п Іааову, пе соірѣшитииш Тебѣ».

*) Cp. A-pocalypsis B aruch i XIV, 12: ju s ti... haben t apud  tc  ѵіш opernni custo· 
ditam  in thesau ris ; XXIV, 1... thesau ri, in quibus Justitia  eorum  qui ju s tif ica ti 
sun t iu c re a tu ra  collceta es t b i » «Libri V eteris T estam enti pseudepigraphi se lecti» . Re- 
censuit e t cum  com m entario  critico ed id it Otto F r iä o lin m  F rüzsche. L ipsiae LS71. 
P. 92. 97.

2) Выраженіе P ro f .C raw ford Howcllt T oy  вг сочпневіи Q uotation in th e  N ew  
T estam en t, New  Y ork 1884, p. 133.

3) HomiibmT) иревратиль пѣру вт, дЬло псполпеніл T opu  (F . Weber, D ie L eh ­
ren  des T alm ud, S. 295. 292), изъ a em u n a h  сдѣлалт. a m a n a h  lihid. S. 5). Cp. 
така;е аамѣчапія y the la te  Bichop of D urham  1. B. Lightfoot Saint P au l’s E p i­
stle  to the G alatians (ten th  edition, London 1890), p. 154— 164: The w ords de­
noting «Faith» η T he faith  of A braham .

4) Cr. H . Tog , Q uotations in the N. T „  p. 135.
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заслугой. Е я  девизоыъ была юридическая формула (Erubiii 22 
а): „сегодня исполненіе заповѣди, завтра награда“ 1). Съ этой 
точки зрѣнія столпы законническаго блаѵочестія пріобрѣтали пре- 
изобилышй запасъ доблестей въ качествѣ иска на Бога. й  
Всевышній не медлитъ Своимъ благоволеніемъ. Одвако тутъ 
встрѣчается неожиданное затрудненіе, поскольку человѣкъ уже 
не нуждался въ ноощреніи и его капиталъ не подлежалъ при- 
ращенію. Это— избытокъ процентовъ, оплачиваемнхъ безпре- 
станно и увеличивающихъ общую суыму. Оиъ пзлишенъ для 
владѣльда и естественно достается блнжайшимъ педостаточпымъ 
наслѣдникамъ. Въ сферѣ религіозно-лоральной таковыми будутъ 
присные по вѣрѣ, которые не обладаюхъ желательнымъ совер- 
шенствоыъ. Ихъ немощп покрываются нзъ мертвой сокровищ- 
ницы другихъ и свободно обращаются въ идеальныя свойства.

Теперь ясно, что хотя нравственная скудость была велика; толь- 
ко она не была безнадежна до такой степепи, чтобы препятствовать 
окончательно открытію царства Мессіи. Разуыѣется. грѣшныхъ 
всегда много было п не меньше ихъ будетъ впредь, но въ общемъ 
счетѣ онп соверіпенно исчезаютъ средп свѣтилъ добродѣтели. Во 
всякомъ случаѣ потребное колнчество заслугъ легко достигается 
и при крайнемъ невѣжествѣ черни, потому что она принаддежигі» 
къ избранному сѣменп п соучаствуетъ въ его богатствахъ s). 
Еелп праведность отца становится фамилышмъ достояпіемъ, 
ко^ррое дочь и мужу ириноситъ иъ придаиное 3), то не доляшо 
ли было націоналыіое иаслѣдіе Израиля передаваться всѣмъ 
его сынамъ, ісоль скоро оші пронпкнуты стремлепіемъ къ за- 
конвой святости и отмѣчены печатію завѣта? Госдодь готовъ

F . W eber, Die L eh ren  des T alm ud, S. 203.
2) Cp. к.ъ сему F . W eber9 D ie L e h ren  des Talm ud; S. 46 (восполпеніе ne до- 

статиа знанія Торы); 49 (усплеиіе евоей молитвы заслугамн предковъ); 50. 292 
(к&ішталъ добродѣтелей, ішп.иѵшваеііый въ будущей жизин, и проценти, коиып 
человѣиъ пользуется здѣсь—иа зе«л*Ь); 53. 280. 313. 318 (свлтость праотцеит.— 
пеобходішое восполненіе дла слабыхъ п [S. 56. 265] гообщаетъ всему Израилю 
характеръ иелорочности, поелпку [S. 282] это паціоиалыюе достояпіе); 224 (смерть 
веввппыхъ дѣтей пзбавляетъ грѣшныхъ родителей); 352 (умершіе ввѣ Цалестпны 
будутъ воекреіяеыы радп заслугь Діопсев, ішгребепваго за  ея лредѣламн ш еіш о 
съ этою иѣлію).

3| 0 .  P fleiderer , Das U rohristen thum , S. 170; cm. F . Weber, Die L ehren  des 
T alm ud, 8 . 284.
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былъ лощадить даже нечестивые города ради десяти праведни- 
ковъ (Быт. XVIII, 32): неѵжели Онъ не помилѵетъ приспыхъ 
чадъ Своихъ, гдѣ ослѣпительно сіяютъ поразительные образы 
воплощенныхъ доблестей? Но слово Его свято и непреложно, 
обѣщаніе вѣчно и потоыу хорошо обезпвчено въ своемъ осу- 
ществлеяіи ]). Допустимъ теперь, что Савлъ дѣйствительно 
былъ занятъ вопросомъ объ условіяхъ паступлеяія мессіанской 
славьг,—и тогда ему не было поводовъ смущаться лри видѣ 
широкаго распространенія пороковъ, ибо они безслѣдно упразд- 
няются заслугами ішязей и вождей Израильскихъ. Онъ не ме- 
вѣе безсердечно и хладвокровно могъ исповѣдывать, что на- 
родв сей, иоюе не вѣсть занот, прокляти оуть (Іоан. VII 
49), ни ва мгновеніе не тревожась за свои мессіанскія чаянія. 
Ближе всего— это лросто побуждало бы его къ яаибольшему 
усердію и горячей ревности, чтобы внести и свою лепту въ 
кассу Израильскихъ капиталовъ. А лри совершенномъ отчая- 
ніи въ себѣ у него было готовое утѣшеніе пророка Иліи, что 
Богъ соблюлъ еще достаточао ле прекловявшихъ колѣна лредъ 
Вааломъ 2). И раввинизмъ твердо вѣровалъ, что даже одинъ 
лраведникъ смягчаетъ гнѣвъ Божій (Sanhedrin 103а), избав- 
ляетъ цѣлое поколѣніе (Kethuboth 8Ь) и сохраняетъ міръ 
(Joma 37), между тѣмъ Іегова клялся Аврааму (Pesikta 188а 
и cp. Beresch rabba с. 49), что всегда будетъ не менѣе 36 
равныхъ ему на 18 тысячъ несовершенггыхъ 3) ,’ хотя ихъ^ре- 
буется только до 30 *). Въ крайнемъ случаѣ для раввиновъ, 
умѣвпшхъ вѣшать цѣлыя горы на волоскѣ 5), оставалось при-

5) Въ своеиъ Essai de critique littöraire et thdologique подъ заглавіемъ «Les 
apocalypses juive3* (Paris 1892) Fhighne de Faye не безт> основанія полагаетъ 
(p. 112 et not.), что вся равввнская теорія олрапдашя и умнлостлнвленія нмѣла 
націопаліно-этическій ннтересъ—обезпечпть спасеиіе для леѣхъ члеоопъ дома 
Нзранлева.

2) Op. Liber Esdrae quartus VIII, 29, гдѣ Салаѳіиль просатъ Бога о помидованіи 
ло шшмашю къ тѣмъ, qui legem tuam splendide docuerunt y 0 . Zritzsche, Libri Y. 
T. pseudepigr&plii, p. 48, n y Ad. Hilgenfeld, Messias Judaeorum , libris eorurn 
paulo ante et paulo post Christum natum conscrlptis illnstratus, Lipsiae 1869, 
p. 148.

3) F. Weber, Die Lehren des Talmud, S. 315. 201. 278.
4) Мпдраип. Tanchuma къ парашѣ Wajjöra § lg  y F . Weber ibid. S. 49.
5) F . Weber ibid., S. 134.
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годное средство въ покаяніи !), которое бшо простымъ дѣломъ 
признанія своей вины 2), уиичтожаемой путемъ вмѣненія 8) 
доблестями Мессіи 4),

При такихъ условіяхъ объективная картина Израильскаго 
несовершенства и неподготовленности къ мессіанскому спасеиію 
столь ярко озарялась свѣтомъ сверэдолжной праведности свя- 
тыхъ, что могла вселять лишь живую отраду и неложное упо- 
ваніе ва блистательное будущее даже въ  самой ревнительной u 
пламенной іѵдейской душѣ. При этомъ не требовалось и пап- 
скаго посредства для свободнаго почерпанія изъ этого неизся- 
каеыаго родника полною рѵкой, ибо зачисленіе производилось 
съ физическою необходимостію естественнаго наслѣдованія и съ 
безошибочностію ариѳметическаго дѣйствія. Разумѣется, при по- 
добномъ настроеніи всѣ увѣщанія отъ Писаній не способны 
были поколебать Савла и пи мало не располагали его съ сер- 
дечвымъ интересомъ вдуматься въчуасую фарисейскому уму идею 
страждущаго Мессіи5). Для олицетвореннаго законъика она была 
только злою нелѣпостііо,— и единственнымъ отвѣтомъ на такое 
нечестіе съ его стороны было лишъ неумолимое гонительство. 
Безъ сомнѣнія, эту опасность хорошо понимали и псрвенству- 
ющіе христіане, почему весьма невѣроятно, чтобы иазванный 
аргументъ особенно выдвигался въ ихъ антиномнстичсской 
полемикѣ и, пожалуй, скорѣе совсѣмъ отсутствовалъ. Прнмѣръ 
съ хранителемъ сокровищъ царицм Кандакіи (Дѣяи. VIII, 27 
сд. )во всѣхъ отношевіяхъ выбранъ неудачно. He говоримъ о

■>) F. Weber ibid., S. 290. 334. Cr. F . JDelitzsch, Brief an die Börner, S. 
81—82 (къ V, 10).

2) F. Weber ibid., S. 252. Cp. Л. Edersbeim , The Life and Times of Jesus 
the Messiah, vol. I  (London 1884: second edition), p. 509.

F. Weber ibid., S. 362. 384.
4; Достойно вниманін, какъ лоннмали и высшіе н ншшіе въ ІІзраилЬ свое

иэбавденіе, есля онп гояорила, что Христосг долженъ спасти Себя сошествіемъ
со креста (Mo. XXVIII 40 сл ).

*) Cp. Prof. Ernest Ί). Burton, Saul’s Experience on the way to Damascus
въ »The Biblical World* 1893 (Chicago), I, p. 14—15. Spiritual Developmeu of 
St. Paul by the 'R ev. George Matheson, Edinburgh and London 1892 (third 
edition)! p. 34. Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi von 
Prof. Em il Schürer, Bnd II (Lpzg 1886), S. 406. The Jewish and the Christian 
Messiah: A Study in the Earliest History of Christianity. By Vincent Henry 
Stanton. Edinburgh 1886. P. 122— 125.
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томъ, что Э'1'0 эпизодъ очень темный, и на неыъ нельзя сози- 
дать чего-либо прочнаго. Гораздо серьезнѣе другая черта. 
Прежде всего вельможа уже читалъ книгу Исаіи и самъ да- 
валъ Филиппу поводъ къ бесѣдѣ именно съ этоѵо пророчества. 
Затѣмъ, послѣднее и de facto было удобною точкой опоры для 
христіанскаго просвѣщенія, поелику оно понималось не въ 
іудейскомъ духѣ и не въ фарисейскомъ сыыслѣ. Каженикъ 
недоумѣвалъ: о себіъ ли, u m  о u h o m s  юъкоемз (Дѣян. V III, 
34) говорится подъ образомъ необычайнаго страдальца? Отсюда 
ясно, что все пророческое мѣсто имѣло въ его глазахъ чисто 
инднвидуальный характеръ,— и въ этомъ отношеніи онъ без- 
условво отрицалъ раввинское толкованіе въ приложеніи къ 
идеальному Израилю,— къ совокупности всѣхъ сыновъ завѣта 
и лучшихъ между нами въ частности. Евнухъ былъ въ рѣши- 
тельноыъ разладѣ съ іудействоыъ по сааіому жгучему предмету 
мессіанскихъ чаяній. Здѣсь невольно закрадывается мгасль, 
что, находясь со своею повелительницей въ Іерусалимѣ, ея 
спутникъ подвергся тамъ благотворяому христіаяскому вліянію 
и разсматривалъ пророчественныя предреченія подъ новымъ 
угломъ зрѣнія. Почва была вііолнѣ готова раныпе, и Филиппъ 
только воспользовался этимъ счастливымъ случаемъ для сво- 
его благовѣстія. Потому онъ и не утверждался на Исаіи все- 
цѣло и исключительно; это было просхо пунктомъ отправленія 
для его проповѣди. Она „началась отъ сего писавія“ (Дѣян. 
V III, 35), прежде затронувшаго сердце царедворца, но могла 
продолжаться и иначе. По крайней мѣрѣ вѣрно, что Эѳіоп- 
лядинъ ничуть не напоминалъ Савла— гонителя.

Пророчество Исаіи теряло для него убѣдительнѵю сіглу. Во 
всякомъ слѵчаѣ оно не было для него мессіанскимъ въ хри- 
стіанскомъ духѣ *). Подобиое значеніе оно получало лишь при 
утвержденіи ыессіанства самыхъ страданій. Коль скоро они

')  Дажс 0 . P fk id crer  сомаш ается (Dus Ui-cbristentlium, S. 171), что „о :іа- 
мѣстнтельпыхъ сграданілхъ и смертв Мессіи древие-сшіагогалыіая тсологіл ровио 
ничего пе знала; иоелпку же 53-л гл. Нсаіц прнхѣнялась къ Мессіи, тутъ нахо- 
дили только нросьбу его (Мессіи) за грѣишый «ародъ, каков&л (просьба) обез- 
иечниалась ваіу отъ Uora его праведностію,— ішжалуй, испытательное страдаиіе, 
въ котороиъ и овг нуждадся для своего нранственнаго еовершеистиа и заслу- 
жевности, даже для удовлетвореніл за свою иедостаточностьЧ



относились всецѣло на счетъ натуральнаго богоборчества на- 
рода Израильскаго, а Савлъ хотѣлъ быть лишь его наилучшиьгь 
членомъ, -в с ѣ  аргументы эіого рода дѣйствовали на пего об- 
ратно. поелику отнимали у него цѣль всѣхъ его благочестиво- 
искреннихъ усилій, подрѣзывали самый нервъ его духовно- 
религіозной жизни, убивали его моральную личность разомъ и 
навсегда. Допустить этого онъ не могъ, не жертвуя собою ради 
сомвителышхъ вѣрованій немпогихъ упорныхъ мечтателей. 
Они были бы просто жалки въ своемъ заблужденіи, но ока- 
зываются уже преступпикаыи, когда сообщаготъ ему проро- 
ческую санкцію. И Савлъ пребывалъ непреклоннымъ въ сво- 
емъ и с іс о іш о м ъ  воззрѣпіи, что И саія говоритъ объ идеальпомъ 
Израил^, удрученія коего будутъ спасительпы для слабыхъ и 
немощныхъ братьевъ и служатъ прочныігь залогомъ откровенія 
мессіанской славы, обогащая сокровищницу національнихъ 
добродѣтелей ’). Онъ находилъ ихъ въ другихъ и самъ съ ли-

Должно ирпбавить еще, что даже индявпдуальное истолковапіе пророче- 
ства Исаін не иедетъ неиремѣппо къ мессіансаому его поішмашю, еслп K n o ­
b e l  и лшогіе другІе съ Prof. Charles A u g . Briggs  (M essianic Profecy. The 
P red ic tion  o f th e  F u lfilm ent of R edem ption through the Messiah. Λ Critica 
Study o f the m essianic Passages o f the Old Testam ent in the O rder of their 
D evelopm ent. E d inburgh  18S6. P. 356, з) въ стт. 4— 11 кидятъ το individuum 
vagum  ( З е и л е р ъ ) ,  το  пзложепіе собстпенішхъ страданій лророка плц проро- 
аонъ: ср. I iis to ria  R evelationis Divinae Y eteris Testam ent! scrip tore Prof. Joseph) 
JDanko, V indobonae 1802, p. 39ß sqq. Die P ropheten  und ihre W eissagungen. 
E ine apolngetisch-herm eneutische Studie von A . Ihdluck. Gotha 1860. S. 158. 
148. Вообіие no сему предмету см. у πμοψ. I I . I I . Корсунскаю, Ионозавѣтное 
толковапіе Ветхаго Запѣта, Москва 18S5, стран. 301,3. Prof. E . W . Hengsten- 
berg, C hristologie des A lten  T estam ent und Com m entar über die messianischen. 
Bnd I I , B erlin  1855 (zweite. A usgabe), S. 355— 300. Dr. H einr. Christ. Häver- 
nich*s V orlesungen tiher die Theologie des A lten Testam ents herausgegeben von 
Dr. H e i n r .  H a h n .  M it einem V orw orte von Dr. J. A. D o r n  e r .  Zweite Auf­
lage, m it A nm erkungen und Zusätzen herausgegeben von Dr. H e r m a n n  
S c h u l t z .  K rankfurta . M. d  E rlangen  1863. S. 235 flg. The Rev. T .K .C J m jn e ,  
T he P rophecies of Isa iah , vol. 1 (Loudon 1880), p. 252. 253 π vol. И (ibid. 
1881), p. 43. 194—200. Ιΐροψ . II. Г. Т роицт ю  Толконаніе па внпгу св. про- 
рока П саік (главы X L IX — X LV I, что систавллетъ Х-й вып. „Толшжапін иа В. 
3., издаваемыхъ прп Слб. Д. Академін“), Опб. 1895. стрн. 830—833. Отсюда 
слѣдуетъ, что пе совсѣмг тверло и иросто мессіапское разѵмѣніе идои „раба 
Іеговы“ у іѵдеепъ въ до-хрпстіапскую эиоху, на чемт. излшлне настапваегь V. 
Н . S tan ton , op. cit., p. 125— 126. Ыо уже сонершенпо сігорно, будто гь нею 
древная сиоагога прнмо связывала мысль о страданіяхъ Мессіа нъ томъ ввдѣ,
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хорадочною напряженностію старался воплощать въ себѣ,— и 
пока это настроеиіе господствовало въ немъ, пока покрывало 
національныхъ предразсудковъ гордсливаго сомнѣнія лежало 
na еі'о глазахъ, пророчество „ветхозавѣтнаго Евангвлиста“ 
оставалось для него безгласнымъ и неирос вѣщагощимъ. Для 
истиннаго своего уразумѣнія оно требовало наличности вѣры 
π убѣжденія, что христіанская исторія есть единственно пра- 
вильное его истолкованіе.

Все изложенное громко свидѣтельствуетъ о неприступности 
it недостулности фарисейскаго номизма для пророческихъ увѣ- 
щаній. Они не встрѣчали себѣ ни малѣйшаго отклика и не 
могли пробить каменную стѣну законничества, за которою іудей 
чувствовалъ себя и безопаснымъ и всеблаженнымъ, обезпечен- 
ныыъ въ своихъ ыессіанскихъ упованіяхъ. Опъ созидалъ ихъ 
на своен праведности и не чувствовалъ нѵжды въ иныхъ сред- 
ствахъ кромѣ развѣ прощенія беззаконій (Іереы. X X X I, 34)
кагл» это разлито у D r. A ug . Wünsche^ D ie L eiden  des M essias in ih re r  U ebe- 
reinstim im m g m it der Lehre des Alten T estam ents und den A ussp rachen  der 
Rabbinen in  den Talm udcn, M idraschim  und  ändern  a lten  rabb in ischen  Schriften, 
Lpzg 1870 (cp. Hengstenberg II, S. 349— 355, п ТроицкіЙ 1. c.). Во-нервыхъ, 
такое воззрѣніе, гоикется, иоздпѣйшаго происхожденін и обусловднвалось разпы- 
т  историческими влілнілыи, дост&точно отмѣченпыми и освѣщешшмп у P ro f. 
W . B M en sp erg cr  (Das Selbstbew usstsein Je su  im L ich te  d er m essianischen 
Hoffnungen. Zw eite Auflage, S trassb u rg  1892. S. 144— 151. Cp, A n In troduction  
to  th e  S tudy of the Gospels by Broohe B oss W estcott, нынѣ Bishop of Durham , 
Lonod 1S89 [sevent edition], p. 145, n. 6, π Hävernick’s op. c it., S. 265); затѣмъ, 
н no споему смыслу оно еуществепно отличадось отъ христіаискаго, ибо допу- 
сиало страдаыіл ие и с к у п и т е л ы і ы л ,  но у м и л о с т и в и т с л ь н н  л—длл 
сппсванія божествепиаго благоволепіл народу снёрхдолжиымп заслѵгами: ем. у 
Prof. Cr. Н . Toy  ві. ero A Sketch of the P ro g ress  of T hought from Old T estam ent 
to New T estam ent подъ эаглавіемъ „Judaism  and C hristian ity“, Boston 1891, p. 280. 
330 and not. 2, n E . Schürer , Geschichte des Volkes Israel I I , S. 464—466. Въ этомъ 
отпошенш крайне характерно истолкопаиіе Псевдо-Іонаѳава, о воторомъ H . А .  
Ch. H ärernick  совериіенно песправедлнно думаетъ (H andhuch der h is to r i s c h -  
kritischen E in leitung  in das Alte Testam ent, e rs te r  Theil, zw eite Abtheil., E rlan g en  
1837, S. 81), будто er e rk an n t die Beziehung d er St. Jes. 53 a u f  den M essias, 
und nim m t einen leidenden und büssenden M essias. Напротивъ, страданіл Х риста 
онъ допускаетъ лпшь въ смысдѣ наказавіл іудейскаго народа (cp. W escott op. 
cit., p. 125), почему всѣ скорбныя черты „раба Іеговы“ (Жса. L II, 14. L III, 2 
сл.) наетоіічппо относптт» кі> послѣдпему и только выраженія на счетъ его мо- 
гущества и возвышенін (ГІса. ІЛ І, 13. 15. L1II, 14 сл.) примѣняетг кг Избавп- 
телю (см. W issenschaftliche K ritik  der evangelischen Geschichte. E in Compendium 
der gesum m ten E vangelienkritik  m it B erücksichtigung der neuesten E rscheinun-



ради заслугъ праотцевъ и Мессіи ’). He разочаровывала его 
въ свѣтлыхъ надеждахъ и неоспоримая иизменность нравпвен- 
но-религіознаго уровня въ Израилѣ, поелвку она поднималась 
до желапной высоты на вѣсахъ сѵда Божія преизобиліемъ доб- 
родѣтелей у святыхъ. Въ силу этого сказанпое наблюденіе по- 
буждало лишь къ энергическому напряжепію законнической рев- 
іюсти и совсѣмъ не требовало замѣпы терновымъ вѣнцомъ дра- 
гоцѣнной короны на главѣ Избавителя—Ц аря. Такимъ обра- 
зомх Савлу не видѣлось надобности сѵитать Голгоѳѵ престо- 
лоыъ Утѣшителя, и у вего не было ии объективныхъ, ни сѵбъ- 
ективныхъ поводовъ вносить въ яркій мессіанскій ндеалъ лрач- 
ныя черты скорби и страданія и тѣмъ нарушать гармонію, 
етоль отраднѵго и упоительную для ума и в о л іі  фарисея. Есте- 
ственно, что всякія апологіи смерти Христовой, даже при всей 
і і х ъ  неотразимости, пропадали для него безсдѣдпо, не забро- 
еивъ въ его душу искры свѣта христіанскаго, ночеыу н утвер- 
ждаемое воскресеніе было для него просто оболыценіемъ лѵка- 
ваго, если только не обнаруженіемъ закоренѣлаго лукавства. 
Крестъ былъ для пего вѣчішмъ еоблазномъ къ oasioaiy безза- 
вѣтному невѣрію съ неизбѣжішмъ резѵльтаюмъ въ неумоли- 
момх гонительствѣ. Опо иріобрѣтало тутъ еще больгае горючаго

gen b ea rb e ite t von Joli. H cinr. A u g . JSbrarrf) F rankfu rt a. M. ISIS, S. 852— 
853. Das Judenthum  in P alästina  zur Zeit Christi. Ein Beitrag zur O ttenhahrungs 
— und R elig ious— Geschichte als E in le itung  in die Theologie des N. T . von Dr. 
Trof. Joseph Langen . F re ib u rg  im B reisgau 1S66. S. 423. 4 2 t u Anm. 47). Ile 
уливнтельно теперь, что іудейсиое предаліе ite чуждалось придагать нророческія 
слова „ветхозавѣтпаго Епангеліста“ іѵь евоцмъ мраведішкамъ, говпрл, напр., 
что „р. Іуда 13 лѣтъ страдалъ зубами, и за  это время (ни одиа родилышца) во 
Израилѣ (не умер.іа л) нн у одноЙ женщшіы не бидо ішаидыша, какъ написаио 
у Иса. 53 (4): ио онъ взя.іъ на себи лаию немощп и понеег наиіп бодѣзниі: (къ 
тр. K ilaim  Je ru s . f. 32, с. 2 у Dr. A . Tholuek  іп> Zwei Beilagen zu dem Kom­
m en tare  zum  Briefe an  die H ebräer: Das Alte Testam ent im Neuen Testam ent. 
U eber die C itate des A lten  T estam ents im Neuen T estam ent und U eber den 
O pfer-und P ries te rb eg riff  im Alten und N euen Testam ent. 'Dritte Auflage, Ham­
burg  1849 S. 21. Sanhedrin  39a и Tanclium a, W ajeehi 3 y ί . Weher, Die Lehren 
des T alm ud, S. 314}, a  ііовЬйшій ero выразнтедь п защитникъ— Ur. Ы. Eridländer  
считаетъ «ітомрачеиіемъ іѵдейсаих'/. ученыхъ, что оіш началп (Sanhedr. 93 Ь· 
Sukkali 52а Ja lk u t Jes . 44. 60 и др.) фнптазировать о страданілхъ Мессіи» 
(P a tris tisch e  und talm udische S tud ien , W ien 1878, 8. 121 flg.).

4  0  ветхозавѣтыыхъ лредставленіяхъ c m . y weil. Prof. E . Bichvi, A lttesta- 
m entl. Theologie, hcrausg . v. K . Pahnke. H alle 1889, S. ISO.
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матеріала и необходимо расиалялось до крайпости, ибо его 
еовѣсть все сильпѣе убѣждалась, что этимъ оиъ приноситъ наи- 
лучшую службу Богу.

Несомнѣнно, что и при ближайшеыъ знакомствѣ съ христі- 
анскою общиной Савлъ оставалея иепоколебиыымъ въ занятой 
позиціи, а потому далыіѣйшимъ путемъ было для него лишь 
энергическое продолженіе начатаго. Разъ это сираведливо, пси- 
хологическая теорія рушится въ самомъ своемъ фѵндаментѣ. 
Опа допускаетъ, что подъ вапоромъ христіанскихъ впечатлѣній 
молодой зилотъ потерялъ па время равновѣсіе, и въ его нрав- 
ствевно-религіозномъ сознаніи произотелъ болѣзненныйразладъ. 
Возникаетъ критическая борьба иежду прошлымъ и новымъ,—  
и овъ судорояшо ищетъ точки опоры. Почва колеблется подъ. 
его ногаліи, и душа страшно раздирается внутренними антино- 
міями. Но сгар ш  ііривычки— особенно религіознаго характера 
— не легко уступаютъ свсе мѣсто, которое всегда очищается 
послѣ жестокаго боя. И— подобно всѣмъ героическимъ нату- 
раыъ— Савлъ „съ бѣшенствомъ отчаянія, хотя и не твердою ру- 
кой“ ’), старается залить потоками ісрови свой собственный по- 
жаръ, дабы спасти наслѣдственное достояніе г). При этомъ самая 
чрезыѣрность гонительнаго увлеченія свидѣтельствуетъ уже, что 
старое падаетъ безвозвратно и сердце всецѣло тяготѣетъ къ тому, 
чтооно внѣшне отвергаетъ. Въ существѣ своемъ это лишь парок- 
сизыъ, предвѣщающій исцѣленіе. Человѣкъ не выдерживаетъ на- 
пряженія— и еклоняется ісъ подножію креста, при чемъ неотврати- 
мая принудительность этого рѣшенія психологически естественно 
получаетъ живость объективно-реалыіаго виугаенія. Вотъ и 
вся тайна Савлова обращенія, которое бѵдетъ натуралыіымъ 
нлодоыъ дугаевной коллизіи. Разуыѣемые нами ішсатели не 
щадятъ красокъ на изображ,еніе послѣдней, чтобы придать 
своеыу геыезису наивозможное вѣроятіе. Однако съ ними слу- 
чилось именно то, что ови усвояютъ говителю Церкви Бо-

Ч M a x  Krenhel, P au lus, der Apostel d er Heiden, Lpzg 1869, S. 28.
2) Cm. Com m entar zu dem Brief, an  die R öm er von Prof. F . Godet, deutsch 

bearbeite t von E . R. W u n d e r l i c h ,  E rs te r  Theil (H annover 1881), S. 7. J. 
F r. Clarke, T he Ideas of the Apostle P au l, p. 29. 0 . F f  leiderer, The Influence 
of the A postle P aul, p. 195. f  E . E a(tch), A rt. „Paul“ въ „T he E ncyclopaedia 
B ritann ica“ , vol. X V III (ninth edition, E d inburgh  1885), p . 416 a.
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жіей. Видимое дѣло, иедостатокъ фактическихъ основаній у 
нихъ вознаграждается экзальтированною ревностію въ навя- 
зываніи Савлу воображаемой душевиой пытки. Чтб могло 
возбуждатъ ее и обострять до такой необычайной стеиени? 
Еднвственно законнымъ отвѣтомъ было бы доказательство, что 
хульникъ почувствовалъ слабость своего іудейскаго жительства 
по сравненію съ христіанскимъ и инстинктивно пытался сбро- 
сить свое исконное иго. Но его умъ не встрѣчалъ отклика въ 
сердцѣ,- · и отсюда болѣзненное снятеніе, пока убѣжденіе не 
одержало побѣды надъ предрасположеніемъ, которое было без- 
поыощно, поелику утрачпвало свою силу съ потрясеніемъ оп- 
равдывающихъ и питающпхъ его опоръ. Въ этомъ-то и вся 
важпость за тѣігь исключеніемъ, что напередъ должно быть^ 
нринятіе чужого съ отказомъ отъ своего. Между тѣмъ ни то, 
ни другое не мыслимо психологически и не было фактически. 
Сколько бы внимательно и почтительво ни прпслупшвался 
Савлъ къ голосамъ христіанъ, они не били въ состояніи по- 
колебать его и привести въ замѣшательство. Его путь былъ 
начертанъ пунктуально и гарантированъ огь всякихъ вражескихъ 
вторженій. Согласимся, что нмъ двпгала жажда пріобщиться 
къ источнику мессіанской славы. Эта цѣль была священна и 
неприкосновеипа, почему она диктовала ему и свои средства, 
съ нею согласния іі ее условливающія. Таковыіш были рели- 
гіозно-нравственныя добродѣтелп, которыя всегда и всѣмъ до- 
стѵпны. Поруісою томѵ Авраамъ, Моисей, пророки и всѣ позд- 
нѣйшіе столпы іудаизма. Да и саыо по себѣ это необходимо, 
ибо иначе не было бы и божественнаго закона, предписываю- 
щаго праведность. Значитъ, она возможна и достижима, а тогда 
мессіанское царство не пуждается въ дрѵгихъ предвареніяхъ 
и предуготовленіяхъ. Здѣсь все тѣсно связано ыежду собою и 
взаимно подкрѣиляетъ, не оставляя человѣку выхода изъ сво- 
его круга. Это была твердыня, не страшившаяся частныхъ уда- 
ровъ и не допускавшая навесенія ей непоправимой брепш. 
Требовалось взорвать ее цѣликомъ, или она оказывалась не- 
соіфушішою. Первохристіанская волемика и апологетпка едва 
ли обладали такпми уннчтожающимп свойстваші. Онѣ покои- 
лись на фактѣ искупителыіой сыерти Господа, и это считалось
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главнѣйшнмъ таинствомъ вѣры. Но оно было всего мевѣе при- 
влекательныыъ для фарисея и отталкивало его, возбуждая од- 
вовреыенво и отвраіценіе, и озлобленіе. Іудейство усматриваетъ 
въ немъ безбожный абсурдъ, требовавшій только мщенія. Что- 
бы онъ заивтересовалъ заковника хотя въ отрицательномъ смыслѣ, 
обязательно было признать въ немъ оригивальное дополненіе 
къ господствующей мессіанской идеѣ, когда она все имѣла въ 
себѣ и потому все исключала. He было и намековъ ва сомнѣ- 
ніе въ ея совершевной обосновавности, и всѣ равно думади, 
что ова обладаетъ вседовлѣющею энергіей. Это засвидѣтель- 
ствовалъ нашъ и народъ, желавшій вровозгласить Христа в;а- 
ремъ (Ін. VI, 15). Ковечво, опъ былъ расположепъ къ Господу 
и подавлевъ Его божественною обаятельностію,— и не смотря 
на это, слово крествое разъяряло его и отталкивало безвоз- 
вратно. Поеему Спасптель ва вопросъ іудеевъ о взиыапіи 
душъ съ грустіго бевпадежности отвѣтилъ, что они не огъ 
овецъ Его. а эти берутся за камни (Ів. X, 24  сл.). Они при- 
нимали только побѣдное теств іе  изъ Геѳсимавіи въ Іеруса- 
лимъ и ве постигали пути ва Голгооу. Такъ и вышло. что въ 
первомъ случаѣ ови ликовали н ихъ торжествующіе голоса 
потрясали весь городъ, во второмъ же ругались вадъ владыкою 
Израилевыиъ и кощувствеыво требовали сошествія со креста... 
Ясно, что въ нихъ не @ыло и задатковъ къ уразумѣвію страж- 
дущаго Мессіи, поелику со своей точки зрѣнія ови не безъ 
права вадѣялись увидѣть воивствующаго и славваго.

Савлъ вполнѣ раздѣлялъ это ожидавіе и ве чувствовалъ 
ни малѣйшей опасности, которая бы заставляла его трево- 
жпться внутренно. Опоры для колебаній пе иыѣстся и ихъ не 
существовало, какъ и въ исторін объ пихъ совсѣмъ ве упо- 
мивается. Но сторонвики психологическаго толковавія Даыас- 
скаго откровепія зилотически упорвы и фарисейски ваходчи- 
вы. Ради своихъ теорій они готовы пожертвовать даже своею 
на^чвою невавистію къ квпгѣ Дѣяній Авостольскихъ и охотно 
укрываются за нею, чтобы спасти свою идею о мучительныхъ 
терзавіяхъ въ учевикѣ Гамаліила. Обыквовенно ссылаются *)

!) M . K renkdy  Paulus, S. 30. St. P au l’s Conception of C hristian ity  by P rof. 
A. J?. Brueet E dinburgh  1894, p. 35, и cp. тоже въ „The E x p o sito r“ (гдѣ почтн
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на воззваніе ему явившагося Господа: жестоко ти, еслпь противу 
рожна прат и  (Дѣян. ΧΧΥΙ, 14; cp. IX, 5), думая, что тутъ 
говорится о невозможности состязанііі со своею терзаеімою со- 
вѣстію ’). Въ нелъ, будто бы, заключается три мыслп, что „въ 
это время Савлъ находился подъ вліяніями, отклонявшиіш 
его съ избраннаго направлешя, что онъ противился и&гь и что 
это сопротивленіе было связано для него съ (внутреннею) борь- 
бой“, ибо онъ сознавалъ себя не вполнѣ правымъ въ своихъ 
преслѣдованіяхъ и испытывалъ нравственную неѵдовлетворен- 
ность своего фарисейскаго преуспѣянія *).

Достойно удивленія, какое неожиданное и неесгественное 
толкованіе получила эта классическая пословица 3), извѣст- 
ная и въ библейскоыъ употребленіи (Сѵд. III. 31. 1. Цр. X III, 
21. Сир. X X X V III, 25). Она заішствована изъ пастушескаго 
обихода и примѣнялась здѣсь къ погонщикамъ, которые под- 
стрекали животныхъ зоостренною палкой. При этомъ понятно, 
что всякая неуступчивость прпчиняла лишь большѵю рану, и 
пятиться назадъ или не повиноваться было дѣйствительно трѵд-
нся эта  кппга печаталась отдѣльнимп стйтьлми), 1893, II , р. 126. Geschichte der 
neu testam entlichen  O ffenbarung von Prof. C. F . Fliegen. Zw eiter Band: Geschich­
te d er apostolischen V erkündigung. M ünchen 1893. S. 107. 0. Pfleiderer: Das 
U rckristen thum , S. 26; T he Influence of th e  Apostle Paul, p. 34—35. J .  Stalker, 
T he L ife of S t. P aul, p. 53. 55,1. W . A d en ey , The Theology of the N. T., p. 
158. J . F r . Clarice, T he  Id eas  of the A postle Paul, p . 26. Spiritual Development 
of St. P au l by Kev. Georye M atheson, p. 46—47. Exegetisch-kritische Y erhan- 
deling over den  brief van Paulus nan de Galatiers door D r. J. M . S. Batjon, 
L eiden  1889, bl. 130— 131. Lessons on the Acts of A postles. By Eugene Stock. 
London. P. 46. 43. B . Фарраре, Жизнь ιι труды cu. Лпоотола ІІавла irr» лере- 
водѣ ироф. А. Π. .1 ο ιι у х я п a, Cnfl. 1837, стр. 915, прші. 320 (иллюстрнро- 
ванпаго издаиіи).

J) G edanken und B em erkungen zu r Apostelgeschichte. Von P farren  Gottfried  
Jäyer. 1. H eft: zu K ap . 1— 12. Lpzg 1891. S. 36—37: «Слово „рокекгь“ саорѣе 
до.іяѵно разумѣть о попзепномъ въ согіѣсть жолѣ».

2) P rof. Е . Ώ . B u r to n  въ «The Biblical W orld* 1Я93. I, I 2 _ u .  Cp. Neu- 
testam entlicbe Theologie o der G eschichtliche Darstellung der Lehren Jesu  und 
des U rchristen thum s nach den neutestam entlichen Quellen Von Prof. W illibald  
Beyschlay. Z w eiter Und. H alle a . S.. 1892. S. 8.

31 Cp. N ovum  T estam entum  G raecum  Jo . Jacobi W etstenii, tom. II  (Amste- 
laedam i 1752), p. 633 (цъ Д. XXVI, 14). A cta Apostolorum , sive Lucae ad Tlieo- 
philum  lih e r a lte r. Editio  philo logica... auctove Friderico Blass. Göttingen 1895. 
P. 267 (гл. Д. X X V I, 14). T he Life and  E p istles of St. Paul. By the late Ihonm s  
L e ttin .  Vol. I  (fifth edition, London 1890). P . 51. not. 35,
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но безъ вреда себѣ. Отсюда вытекаетъ, что роженъ обозна- 
чаетъ всегда иѣчто внѣшнее, и его нельзя разумѣть въ смыслѣ 
внутренняго принужденія *). Особенно это неотразиыо въ раз- 
сматриваемомъ примѣрѣ. Онъ удостовѣряетъ, что предъ Да- 
маскомъ жало настолько глубоко вонзилось въ душу Савла, что 
идти на него было уже гибельно. Изъ этого несомнѣнно, что 
и въ раннѣйшемъ оно было тожественно нынѣтпему и опре- 
дѣляется изъ него въ своихъ качествахъ. Это внѣшняя оче- 
видность, что гонимый Христосъ есть безспорный М ессія, по- 
■гому что Оеъ воскресъ и пребываетъ въ немерцатощемъ свѣтѣ, 
превосходящемъ блескъ солнечный. Это реальный фактъ мес- 
сіанства Господа и наличности обѣтованнаго царства въ Его 
Церкви, не допускающій отрицанія 5). Но ояъ и прежде былъ 
во всей своей силѣ, если воплощался въ вѣрующихъ до ося- 
зательности. Однако Савлъ противился этой объективной убѣ- 
дительности, пбо пе имѣлъ субъективнаго тяготѣнія къ ней по 
крайнему своеыу ослѣпленію. Теперь понятно, что разобран- 
ное свидѣтельство не намекаетъ на внутрепнее потрясеніе; на- 
оборотъ, оно констатируетъ сильное ожесточеніе фанатическаго 
упорства и безжизневнаго закоснѣнія въ своемъ 8аблужденіи.

При таісомъ мрачномъ настроепіи ничто не могло вызывать 
душевной бѵри съ освѣжающею грозой, пока исконные устои 
не вырваны съ корнемъ. И по истинѣ, какъ слабы встрѣчныя 
стихіп! Полагаютъ, что въ Савлѣ пробудилась жалость къ не- 
счастнымъ ыученикамъ и въ душу ыезамѣтно закрадывалось снѣ- 
дающее ѵгрызеніе за кровавую расправу съ ними. Мы без- 
условно согласны, что у ыолодого фарисея было золотое сердце,' 
въ хульникѣ сіявшее не менѣе, чѣмъ и въ Апостолѣ. Оно было 
отзывчиво до трогательной чувствительности, нѣжно до мате- 
рннской ласки, горячо въ своихъ благородпыхъ порывахъ до

Ί  Cp. Die Panlin ischen Reden der A postelgeschichte. H istorisch— gram m a­
tisch und biblisch-theologisch ausgelegt von D r. Friedr. Bethge. G ottingen 1887.
Ъ. — f ·)·

2) Cp. Die Apostelgeschichte. T ex tk ritische  U ntersuchung und T ex th e rs te l­
lung von D. Prof. B cm h . W e m .  (І-Ьъ «Texte und Untersuchungen.» von 0 . 
G e h h a r d t  und Ad.  H a r n a c k ,  IX . Bnd, Heft. 3— 4.) Lpzg 1893. S. 291. 
In troductio  specialis in singulos Novi Testam ent! libros (изъ «Gursus S crip tu rae 
Sacrae», pars  p rio r, vol. III) A uctore R a d . C ornel^  Parisiis 1886, p. 364, no t. 4.
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еамозабвенія и всецѣлой преданности. Но вѣрно и то, что сер- 
дечныя влеченія никогда не были у него простыми душевными 
порываыи лягкой натуры и ие заправляли его иоведеніемъ; они 
неизмѣино и строго подчинялись высшимъ пнтересамъ и нор- 
мировались ими въ своемъ тонѣ и энергіи. Это былъ рѣдкій 
характеръ, въ которомъ гарионически уживались дѣтская впе- 
чатлительность съ желѣзною волей, неумолимою въ своемъ са- 
мообладаніи при разъ принятоыъ рѣшеніи ’). To же находинъ 
и въ его гонительствѣ. Оно не было плодомъ его кровожадности, 
а представлялось лишь необходимьшъ, хотя тяжелымъ, сред- 
ствомъ для достиженія священныхъ цѣлей. Иыи оправдывались 
всякія неистовства и предъ ними смолкали всѣ сердечныя тре- 
петанія; тогда обильный потокъ христіанской крови не возбуж- 
далъ внутренняго сожалѣнія и стоны страдальцевъ не смягда- 
лись слезою мучителя. Онъ приносилъ жертву Богу, для кото- 
рой закланіе всегда непзбѣжно.

Послѣ этого довольно наивнтл не рѣдкія разсужденія, будто 
гуманные уроки Гаиаліила воскресли въ разъярениомъ учени- 
кѣ η способствовали его отрезвленію 2). Смѣшно и говорить

*) По дашіой намп краткой характерпстпгЛ» яспо, что темпераменгъ св. Пав- 
ла блшке всего подходилъ къ холерическому (Einleitung in die Schriften des 
N euen T estam ents. Von. D. Job. Leonhard  H ug. Zw eiter Theil. D ritte  Auflage, 
S tu ttg a r t  und Tübingen 182(5. S. 330. Op. Prof. E . Schürer in» „Theologische L i­
te ra tu rze itu n g “ 1882, XY, Sp. 349 in» бнб.ііографін o иеркомі» томѣ кннги K a r l  
S c h m i d t ’ a  Die A postelgeschichte u n te r  dem H auptgesichtspunkte ih re r Gla­
u bw ürd igkeit, E rlan g en  1S82), не чуждоыу оттѣикот» меланхолнчесааго (Einlei­
tende Bem erkungen in das Studium  d e r j>aulinischen Briefe, die Lebensumstitnde, 
den C h a ra k te r  und die Sprache des A postels betreffend, von. D r. A . Tholuck, 
H, in, „Studien und K ritik en “ 1835, S. 380—381, n ht, Verm ischte Schriften grös- 
s ten th e ils  apologetischen Inhalts , Z w eiter Theil, H am burg 1839. 4, S. 315—317: 
C h arak te r des Apostels).

2) Такъ въ Lös A pötres p a r E . R enan , p. 176; cnf. p. 172,5. C. Geikie\ The 
A postles, p. 123. U eber den Geist, die L eh re  und das Lehen des Apostels P au ­
lus von. D r. E d . K öllner , D arm stadt 1835, S. 16— 18. J . Stalker, The Life of 
St. P au l, p. 33— 34 (n cp. 54): „Влілніе такого человѣка (канъ Гаиаліилъ) па 
лсный умъ, іюдобпый Павлону, должно бнть очепь билыпое; п хотл времеиио уче- 
нокъ стадь зіілотомъ, однако пршіѣръ учптелл могъ нѣсколько епособствовать 
побѣдѣ, которую тотъ въ концѣ кондовъ одерзіалъ надг предубѣждепіемъ“. Acta 
A postolorum  illu s trav it p rof. D. G7»\ Th. K uinoel. Editio  secunda, Lipsiae 1827· 
P. 332. 333. L ehrbuch der h istorisch-kritischen E inleitung in die Bibel Alten 
und N euen T estam ents y o u  Prof. W . M .  L . de W elte . Zw eiter Theil. Die Ein-
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объ этомъ, если они не удержали питомца въ началѣ,— и онъ, 
едва перешагнувъ за порогъ школы, является лалачемъ. Спра- 
ведливѣе думать, что тамъ овъ пріобрѣлъ догматическую опору 
для своей антихристіанской ревности въ безднахъ раввиысісой 
премудрости, обезпечивавшей ему славу нравствешю-религіоз- 
наго преус.пѣявія. И, не обладая дипломатическимъ ивдиффе- 
ревтизмомъ учнтеля, С-авлъ смѣло и безповоротво устремляется 
къ своему идеалѵ, все слетаетъ и попираетъ на этомъ пути. 
Христіавство преграждало ему дорогу, и овъ истребляетъ его, 
потоыу что иначе самому нѵжно было уничтожиться. Плачев- 
ныя сцены стоновъ и воплей ве волновали его ви ва ыинуту, 
поелику онъ хотѣлъ быть вѣрвъшъ себѣ. Посему напрасвы всѣ 
патетичесісія описавія критиісовъ, какъ потрясали Тарсійца ге- 
роизмъ и беззавѣтвоеть христіавскихъ мучевиковъ, ихъ искрев- 
вость и чистота, радоствын восторгъ ихъ страдавія за имя 
Христово. He будемъ подчеркивать произвольности подобныхъ 
изображеній; пркбавимъ толысо, что ови исторіи веизвѣстны 
и психологически вевозможвы.

Это показываетъ и дѣло Стефана, которое настойчиво при- 
влекается для естественваго объясненія Дамасскаго при- 
званія 3). Ово раскрашено всѣми цвѣтами и разрисоваво на- 
столысо, что послѣ и въ силу его іудейской зилотъ необходи- 
мо перерождается въ смиревнаго раба Господня 2). Кровь 
архидіакова оросила сердце Савла и послужила благословев- 
вою влагой для христіавскихъ сѣмявъ, и изъ фарисейскаго
le ituug in das N . Т. en th a lten d . Sechste A usgabe, besorg t von II. M e s s n e r  
und G. L ü n e  m a n  n. B erlin  1S60. S. 263 c )—съ иесігракедликою ссылиой »a 
Dr. Λ . Tholuck’s  „Studien und K ritik en “ 1835, 377, который яъ „Verm ischte 
Schriften“ I I , S. 288 (U eber die B ekehrung des Apostels) прлмо опронергаетъ н 
отлергаетъ это мвѣніе, кааъ еще H erm ann  Messner^ Die Lehre der A postel, L pzg 
1856, S. 186, n Aug. Neander, Geschichte d er Pflanzung T, S. 104— 105.

*) Cp. n T he F a ith  and L ife of the E arly  Church. An In troduction  to C hurch 
H istory by W . F . Slater. London 1892. P. 63. The E pistles of. St. P au l to  the 
Thessalonians, Galatians and Homans. T ransla tion  and Com m entary. By th e  la te  
Prof. B enjam in  Jmrett. T h ird  edition by Prof. L e w i s  C a  m p b e 11. London 
1894. P . 168.

2) Даже I)r. J . P. Lange  (Die Geschiebe der Kirche. E rs te r  Theil: Das apo ­
stolische Z e ita lte r. E rs te r  Band. B raunschw eig 1853. S. 376), гоиорвгь, что oo- 
ращеніе Паила— безсознательно для пего.— вѣролтно, было лодготовлеино смер- 
тію Стефана*.
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пепла возстаетъ Апостолъ Болѣе рѣшительные утверждаютъ 
даже, что побіеніе первомучепика произвело тягостное впечат- 
лѣніе на Павла и п р е д о п р е д ѣ л и л о  его обращеніе 2). 
Это единствевпый примѣръ, когда хульникъ и гонимый встрѣ- 
чаются на почвѣ выражеиныхъ вѣрованій; въ неиъ послѣдняя 
надежда библейско-критической психологіи, для которой здѣсь 
и окончательное посрамленіе. Охотно допускаемъ, что все въ 
Стефанѣ величаво и поразительно, а его предсмертныя ыольбы 
объ убійцахъ слособны всколыхать саыую черствую душу. Но 
не гораздо ли болѣе священный трепетъ возбуждаетъ въ насъ 
мрачная Голгоѳа, гдѣ среди всѣхъ ужасовъ людской злобы и 
нечестія господственно царпли кротость, любовь и всепроще- 
ніс,— и однако окружающіе продолжали неистовствовать и бо- 
гохульствовать!... И  это пѳтому, что въ прокаженной совѣсти 
не было внутренней воспріемлемости, вытравленной ожесто- 
ченныыъ предубѣжденіемъ. Оно диктовало волѣ свои законы, 
и она слѣпо повиновалась имъ. М н зваеыъ, какъ побѣдоносно 
Стефанъ защнщалъ христіанскую пстину u разбивалъ своихъ 
противииковъ ыудростію Духа, между тѣмъ въ результатЬ бы- 
ли извращенныя обвиненія и жестоко безпощадный судъ си- 
недріона. Его лицо носило иа себѣ отпечатокъ ангельскаго 
сіявія, а братья и отцы рвались сердцами своими и скреже- 
тали на него зубами. He иначе, конечно, относился и Савлъ,

Cp. L ’A pötre P aul. Ksquisse (Pune histo ire de sa pensce p a r Prof. A  
Sabatier (deuxicm e edition, P aris  1881), p. 34: ІІаве.гь cue могъ удержатьсл orr, 
пскушенін сломать со Стефакомъ кѣскольио копій въ богосдопскомъ енорѣ; оіп. 
сдышалъ его рѣчь; онъ ирисутствопалъ ирп его сыерти; аргументы п чпсгая пѣра 
Стефаіга, безъ соинѣпія, заетавилп его треиожно раздуматьсл. Можеть быть, 
пзіепно теиерь пъ перпый разъ  его совѣсть была поражеіга рояшомт» отъ Іисуеа>. 
Die F o rtb ild u n g  des C hristentlium s zu r W eltrelig ion. E ine Ansicht der höheren 
D ogm atik von D r. Chr. F r . von A m m on. Z w eiter Bnd. zweite Ausgabe, Lpzg 
183G, S. 46. B iblische Theologie des Neuen Testam ents von f  Prof. Chr. Fr. 
Schm id t, herausg . von D . C. W eissäcker. Zw eite Auflage, S tu ttgart 1859 S. 329. 
J . F r . Clarke, T he Id eas of th e  A postle P au l, p. 26. 2S. T he Life and Fpistles 
of. St. P au l by the Rev. W . J . Conybearc and the Rev. J . S. Howson. New 
Y ork. 1893. P . 171.

2i E tu d e  sur la  redem ption an  trip le  po in t de vue judeo-cliretien, paulinien et 
iohannique. Essai h isto rique e t psyehologique p ar Albert Thomas. Geneve 3891. 
P . 57,a. 113. E rn s t ron  B unsen , Die U eberlieferung I I ,  S. 5 4 —55: «Вираженіемь 
вѣры Стефапа было предуготовлепо обращепіе ТІапла».
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и ва это были у него всѣ оправданія. Мужественный элли- 
нистъ отчетливо и прямо раскрылъ неполноту и недостаточ- 
ность ветхозавѣтныхъ формъ богопочтеыія, въ коемъ фарисей 
видѣлъ и свое снасеніе, и свою честь. Въ замѣнъ того выска- 
зывалось, что законъ, дашшй при служеніи ангеловъ, нс со- 
блюдается и самъ по себѣ не ведегь къ желательному совер- 
шеиству,— и со своей точки зрѣнія Савлъ долженъ былъ воз- 
мущаться и протестовать со всею неудержимостіго религіознаго 
ужаса. Даже въ загсдючительномх молитвенномъ вздохѣ онх 
слышалъ рѣзкій звукъ обвиненія въ грѣхѣ и, считая себя пра- 
ведиымъ, необходимо усыатривалъ въ христіанскомъ мученикѣ 
только преступника, достойваго всякой казни. Его уши были 
заткнуты для новаго ученія, и ояъ ненавидѣлъ дерзісую ересь 
со всею лютостію. И  если нелъзя утверждать, что въ ѵбіевіи 
архидіакова молодой іудей изъ Тарса принималъ наибольшее 
участіе J), το все же неоспоримо, что овъ одобрялъ его всѣмя 
помыслами своей души, посколысу находилъ въ немъ естествен- 
вое обнаруженіе своего религіознаго усердія 2).

Въ этомъ фактѣ не менѣе, чѣмъ и во всѣхъ подобныхъ, для 
вего была безысходная дилемма: или за христіанъ и противъ 
Бога, или ва тѣхъ и съ Іеговой,— и онъ не могъ затрудпяться 
въ выборѣ. Онъ прекрасно понималъ смьтслъ предреченія Хри- 
стова: иоюе пѣсть т  вы, no васг есть (Марк. IX , 4 0 ),— и 
былъ непреклоненъ въ своей ревности, доколѣ не бросилъ преж- 
вее рало, ісакх непригодное для вивы, влекущее за собою ги- 
бель и труда, и плода. До тѣхъ поръ въ него пе закрадыва- 
лось жалости, потому что она равнялась бы измѣнѣ прсдъ Все- 
вышвимъ. Вътакомъ случаѣ и совѣсть его отличалась безмя- 
тежностію невиннаго младенв;а. Посему когда критики говорятъ, 
что точвѣйшій авализъ внутреннихъ состоявій ведетъ лишь къ

') W eltgeschichte. Von Leopold  BanJce. D ritter Theil, e rs te  A btheil, V ierte 
Auflage, Lpzg 1886. S. 174.

*) Весьма характерно no этому поводу замі.чавіе блаж. Аоіустина вг Sermo 
C0XXX1X de Paulo Apostolo ϊ ,  1 (ap. M igne, la t. ser. t. X X X V III, col. 1275), 
что Савлу <не достаточно бы.іо побовать (Стефапа) только сиоими руками, по, 
желая быть орудіемъ оъ рукахъ всѣхъ побяпающяхт.. оиъ храпилъ одежды всѣхъ, 
ііроявляя въ этомъ всноможепіи всѣмъ больше свирѣпости, чѣмъ въ собствеыпо- 
ручномъ побіеыіи>.



предположевіямъ, не ииѣющимъ силы исторически подкрѣплен- 
ныхъ тезисомг“ мы въ правѣ добавить, что тутъ все яе- 
вѣроятно и фактически, и психологически и виситъ въ воздѵхѣ, 
ибо лишено опоры въ настроеніяхъ и убѣждеыіяхъ Савла. Пер- 
выя были слишкомъ прочны и неподвижны и не допускали ни- 
чего второго подлѣ и сверхъ себя: вторыя содержали всю пол- 
ноту желаеыаго и удовлетворяли человѣка до степени само- 
ублаженія, изолируя его отъ всякихъ стороннихъ внушепій и 
вліяній. Для послѣднихъ въ немъ не было притяжевія, а діаме- 
тральность неизбѣжно разрѣшалась исключительностію. Потомѵ 
христіанское воздѣйствіе проходило для Савла безслѣдно и не 
затрогивало его, пока въ иемъ не было внутренняго тяготѣнія 
къ другому.

Для этого нужно, чтобы онъ почувствовалъ жажду иоваго и 
высшаго. Въ свою очередь зто мыслимо единственно при усло- 
віи, что прежнее скудно и бѣдно для его жизненныхъ запро- 
совъ. Но внѣшнія впечатлѣнія были недостаточны для такого 
потрясенія и ве вызывали его, разъ они не шли дальше раз- 
драженія съ соотвѣтствующимъ рефлексомъ равваго отпора. 
Теверь остается еві,е заглявуть во ввутреввіе тайвики и по- 
смотрѣть, не скрывалось ли въ вихъ вотребвости въ боль- 
віемъ, чѣыъ законвическое вреусвѣявіе? He измѣвнло ли ово 
своему призвавію, возбуждая и разочаровавіе въ яемъ и вле- 
ченіе къ-иному?

Такимъ путемъ вся проблеыа сосредоточивается на личяо- 
сти гонителя виѣ всякихъ отпошеиій его къ окружающему. 
Критика теряетъ здѣсь свое фактическое овравдавіе, зато прі- 
обрѣтаетъ психологическую освову для своихъ построеній съ 
возможвостію ссылаться даже на авторитетъ ортодоксальвой 
апологетики. Естественво, что ова съ готоввостію яринимаетъ 
это средство, хотя и въ ущербъ псторическому правдоподобію2). 
Ояа отправляется отъ той ыысли, что аятихристіавская оппо-

■) Е . Zeller, Die A postelgeschichte. S. 201, 1.
2) Въ пзображеніи L a n g a  п самъ Голъчтепх видпгь дополпеніе яъ своему 

анализу (Zum Evangelium , S. 58), цѣлпкомъ лрпплтомуу иерваго: cp. А . Ш ідеп· 
feld’s B ekehrung  und apostolische B erufung des Paulus въ „Zeitschrift für wis­
senschaftliche Theologie“ 1864 (siebenter Jahrgang), S. 157.
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зиція Тарсійскаго зилота была просто побочнымъ результатомъ 
его ревности. Въ глубинѣ своей эта была положительыою и 
ваправлялась къ достиженію собственной праведности съ увѣн- 
чаніемъ въ чистотѣ совѣсти и спокойствіи духа. Тутъ былъ 
въ распоряженіи лишь одинъ путь законничества, и Савлъ 
твердо вступаетъ на него съ самыми благородными намѣрені- 
яші. Но насколысо высоки и свѣтлы были его религіозные по- 
рывы, настолько же тяжкимъ являлось ихъ совершенное омра- 
ченіе въ номистической сухости и фарисейской безплодности, 
почему каждый дальнѣйшій шаѵъ причинялъ кровавыя пора- 
женія. Искомые идеалы ускользали, и дѵша впадала въ смя- 
теніе, близкое къ отчаянію. Свидѣтельство тому— седьмая гла- 
ва посланія къ Римлянамъ. „Обратимъ вниманіе на внутрен- 
нія боревія, канія цвѣтущій и страстный юноша испытывалъ 
подъ закономъ, на тщетное стремленіе къ святости и миру, 
на противорѣчіе между хотѣніемъ и исполненіемъ, вызывав- 
шее сознаніе божественнаго проклятія, пока сохраняется за- 
конпическая точка зрѣнія и религія понішается въ іудѣй- 
скомъ духѣ въ качествѣ устремлепія человѣка къ Богу, въ ка- 
чествѣ собственнаго дѣла человѣческихъ силъ; сообразимъ, до 
какой степени живо и пламеняо ш ображаетъ онъ въ назван- 
номъ мѣстѣ внутреннее состояніе человѣка подъ закономъ:—  
и ыы должны будемъ согласиться, что на дорогѣ къ Дамаску 
Павелъ былъ не только вч. ожесточенпой враждѣ къ христіан- 
ству, но и въ борьбѣ съ самиыъ собою, со своими мыслями, 
взаимно обвинявшими и оправдывавшими. И  эта раздроблен- 
ность въ своемъ сѵществѣ придавала его внѣшией борьбѣ пла- 
менность и безпощадность; заставляла его „дышать угрозами и 
убійствомъ на учепиковъ Господа“, потому что шуыомъ этой 
борьбы онъ желалъ заглушить собственвый голосъ u въ бун- 
туюідихъ христіанахъ подавить мятежниковъ въ себѣ самомъ. 
Что исходомъ этой внутренней борьбы была побѣда христіан- 
ства надъ іудейскими предразсудками:— кто назоветъ это не- 
достижимыыъ?'* ]) Ъіго гоиеніе было лишь „попытісой великимъ 
подвигомъ покрыть дефицитъ личной праведности“, но „кровь

Ч 11. h in ; / ,  Ibis Leben des Apostel Paulus, S. 20—21.



Стефана только отравила рану совѣсти“ ‘),— и такъ „въ про- 
должительпой борьбѣ было подготовлено обращеніе“ 2). Подобно 
сему разсѵждаетъ и неповивный въ раціонализмѣ Прессансэ. 
Онъ пишетъ: „Павелъ заявляетъ, что превоеходилъ всѣхъ со- 
вреыенниковъ своего ревностію и скрупулезною вѣрностію въ 
соблюденіи закона“. Но, „погруженный въ свои безплодыыя уси- 
лія, онъ пріобрѣлъ лишь безотрадное убѣждеиіе въ неисцѣль- 
ной поврежденности человѣческой природы. Зло привлекло его 
именно потому, что оно было поруганіемъ божественнаго за- 
кона. H e Савлъ ли съ выраженіемъ горькой скорби восклп- 
цаетъ: азг умрохз: и  обрѣтеся ми заповѣдь, яже es животп, 
сія es смерпгь (Рим. V II, 10)? И  онъ неустанно начинаетъ 
снова неизмѣнно безплодиую попытку соблюсти законъ при 
своей немощи, не дѣлая добраго, котораго хочетъ, и содѣвая злое,. 
котораго не желаетъ. Раздираеыый этою внутреннею враждой, 
этою войной плоти и духа, онъ съ отчаяніемъ взываетъ: окая- 
ненз cm  челоеіъкг: кто мя избсівитз oms тіьла смерти сея 
(Рим. V II, 24)? Рожонъ отъ Бога уже поразилъ его совѣсть. 
Никто болѣе его не былъ бичуемъ закономъ и никто сильнѣе 
его не тоыился подъ ферулою неумолимой педагогіи, которая 
не внполняла своей ашссіи нначе, каіст. прпводя насъ ко ісре- 
сту подавленными и разбитыми“. Однако „и при созпаніи сво- 
ей ыоральной бѣдноты онъ надѣялся удержать высокое поло- 
женіе въ своей сектѣ. Естественно поэтому, что съ момента 
перваго столкновенія фарисейства съ Іерусалимекою церковію 
онъ одобрялъ и энергически поддержпвалъ преслѣдованіе. Пожи- 
равшее еговнутреннее смятеніе, желаніе убаюкать себя, страст- 
ная дривязанностъ ісъ мозаизму,— все это способсгвовало тому, 
что онъ сталъ неумолимымъ врагомъ христіанства. Оиъ не былъ 
гонителемъ въ родѣ Каіафы. Савлъ не охранялъ ни своеѵо влі- 
янія, ни своихъ интересовъ. Онъ думалъ защиіцать своего Бога, 
и потрясеніе, произведенное въ немъ рѣчью Стефаиа, тѣмъ боль- 
ше воспламенило его, что она подтверждала свидѣтельство его 
совѣсти“. Затѣмъ сомнѣніе н кризисъ съ разрѣшеніемъ въ об-

B ibelstud ien  von P ro f  F . Godet% deutsch  bearbeite t von J. K ä g i .  Zwei­
te r  Theil: Z um  Neuen T estam ent. H annover 187fi. S. 181.

2) H . L a n g  ibid., S. 23.
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ращеніи ’). Послѣднее уже давно было преднамѣчено опглтами 
дѵховной жизни подъ сѣиыо закона. Откровеиіе въ немъ возбу- 
ждающе-запретительной энергііг было для Савла „вачаломъ ковца“ 
и склопеніемъ къ христіанству. „Новая религія спльно заиптере- 
совала его до степеыи очарованія. Онъ иенавидѣлъ ее, но влекся 
къ пей и не могь оторваться отъ иея. Онъ иаходился подъ оба- 
яніемъ, крторое побуждало его изслѣдовать ея природу и пропик- 
нуть въ тайну возрастаюіцей ея мощи. И онъ понялъ ее, насколь- 
ко это было достуяяо для недружелюбнаго наблгодателя“,— впро- 
чемъ, въ такой мѣрѣ, что ,.прежде явленія ему на пути въ Да- 
маскъ Христосъ былъ открытъ вг немг не какъ предметъ вѣры, 
ио какъ предметъ самаго серьезваго размышлеиія“. „ЬІе ѵди- 
вительно теперь. что овъ забылъ школу равввновъ п пошелъ 
въ віколу Іисуса“ 2).

Мы видиыъ, какъ близко н дружественяо сходятся въ этомъ 
пункѣ учевые самыхъ различныхъ ваправлевій и вастроеній, 
какъ благочестивое чувство простираетъ рукѵ помощи скепти- 
чески-черствому разсудку 8). Неоспоримо, что это важвѣйшій 
моментъ въ вовросѣ, вадежный ключъ къ крѣпости Савлова 
невѣрія. Посмотримъ же, дѣйствительно ли онъ обладаетъ ма- 
гическиыъ свойствомъ отпирать самые секретвые замки, испор- 
ченние ржавчивой ожесточевной страсти и упорствующаго 
предубѣждевія.

!) H isto ire  des tro is  p rem ieres  siöcles de  l ’E g lise  c lirö tien  p a r  E . de Fres- 
sence. L e  p rem ie r віёсіе. P a ris  1868. P . 483— 437.

2) A . B . Brace, St. P au l’s Conception o f  C hristian ity , p. 36. 32. 30. 8 3 —34. 
32 . 31—„The E xp o sito r“ 1893, I I ,  p. 126. 123. 121. 124. 123. 122.

D Cp. eiu.e Das E nde des jüd ischen  S taatsw esens und die E n ts teh u n g  des
C liristenthum s von lie. theol. Oscar H oltzm ann  іірп второмъ томѣ G eschichte des
Volkes Is ra e l von Dr. B e r n  li. S t a d e ,  поыѣніеішохъ въ шестой части иериаго
отдѣла „A llgem eine G eschichte in E inzeldarste llungen“ von W i l h .  O n c k e n ,
B erlin  1888, S. 617— 618. H , M esm er , D ie L e h re  der A postel, S. 187. F . G odet,
Com m entar zu  dem Briefe an  die R öm er I , S. 7. Die christliche L ehre  von d er 
R ech tfertigung  und V ersöhnung d arg este llt von Albrech R itschl. Zw eiter Bnd: 
Der B iblische Stoff der L ehre . D ritte A uflage, Bonn 1889. S. 316: Пакелі» „воз- 
вышался въ своей ревпости лотому, что его фарисейская увѣренность была по- 
трлсена скрыто раздиравшамв его протпворѣчілмн между оравствепяшіи требова- 
ніями закола и нознаніеыъ своего рабства грѣху“ . S. 321; „За его фарисейскою 
самоудонлеіпореиностію слѣдовала ыоральная раздробденпость, .закопчнвшаяся въ 
вѣрѣ, которую онті зиалъ, какъ вѣру доселѣ преслѣдуемон имъ общлны“.
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Дѣло вдѣсь въ фаістѣ и его толкованіи; потому и намъ нуж- 
но опредѣлить, былъ ли онъ въ такоыъ видѣ и допускаетъ ли 
подобное приыѣненіе. Прежде всего мы категорически утвер- 
ждаемъ, что—-и іто нашему мвѣнію— въ седьыой главѣ послааія 
къ Римлянамъ описывается состояніе невозрождепнаго чело- 
вѣка, когда онъ еще не уыеръ для закона тѣлоыъ Христовымъ 
и жилъ по плоти ’), хотя на рельефность и отчетливость изо- 
браженія пе мало вліяло u христіапское просвѣщеніе, ври ко- 
торомъ Апостолъ вполпѣ понялъ смислъ своего прошлаго 2). 
Ковечно, къ этому времеііи отыоснтся и вся внутреиняя борь- 
ба съ болѣзненнымъ разладоыъ недостижиыаго хотѣнія и злого 
исполненія. И внповница тому, безспорно, законыическая за- 
повѣдь. Все это вѣрно, ио вытекаетъ ли отсюда, что послѣд- 
няя гибельна, и заслуживаетъ ли ова отверженія съ рѣпіи- 
мостію принять новое и къ ней не возвращаться? Въ этомъ и 
вся важность, а  тутъ, мнѣ кажется, мы совсѣмъ не въ правѣ 
говорить ,.да“. Разбереыъ, какое этичеекое значеніе имѣетъ 
этотъ періодъ,— и мыг найдемъ, что онъ не просто отрицатель- 
ная полоса въ нравственпомъ возрастаніи каждой личности и 
всего человѣчества. Ближайшее дѣйствіе закошшческихъ при-

] ) Въ подтверждепіе этого положенія—для краткости—отсылаемъ къ F . Godet, 
C om m entar zu  dem B rie f  an  die R öm er II, (H annover 1882), S. 49— 77. E x ­
p lan a to ry  Analysis o f St. P au l’s E p istle  to th e  Rom ans by la te  Canon I I .  P . 
L id d o n , London 1893, p . 119 sequ. E n . Ѳсофам. Толкованіе посланіл cr. Ano- 
стола Н аіш і кч. Римдлнамг. Mocuna 1S79, стр. 391— 393. Доц. В . К . М ы ш ш т % 
Ученіе сп. Апостола Павла о законѣ дЬлъ п законѣ вѣры, Сергіевъ Посадъ 1894, 
пріш. па стр. 50—54. Ирибанпмъ только, что яе мепіе иеудачна u беауспѣшпа 
и поИійиіая иоіштка P rof. Е ид. М Ы гдо^а  спастн апгустшіоиско-реформатско- 
раціоналистическое пониманіе усвоеиіемъ Аностолу „дуалистпческаго мояизма“ ііъ 
созерц&нія своего нероздѣльнаго „яи то плотипымъ, то духоішымъ { L e p e c h e c tla  
redem ption  d ’apres S ain t P au l, P a ris  18S*2, p . 50 suiv.), какъ u раиѣе пысла- 
запнал аиалогичная мысль Prof. Albrecht Ш Ш кѴя (въ E ine kirchen—und dog- 
m engeschichtliche M onographie „Die E ntstehung  der altkatholischen K irche“, 
zw eite A uflage, Bonn 1857, S. 71— 72"), будто y св. Павла господствовало pas· 
личиое воэзрѣніе na σάρξ—длл означеніл исего челопѣка іп. невозрождеппомъ в 
съ ограиичеиіемъ длл одпого тѣда ві» пскуилеішомъ. Такая нршшпііальиая двои- 
стііешюсть разумѣмія не доігустшіа уже потому, что равшілась бы двойствен- 
ности еамосознииія.

2) Ср. A. Critical and  Exegetical Com m entary on the Epistle to the Romans 
by th e  Rev. Prof. W ill. S u n d a y  and th e  Rev. Arth. C. Headlam, Ediuburgh 
1895, p. 185— 188.
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казаній и запрещеній заключается въ томъ, что опи обнару- 
живаютъ предъ совѣстію грѣхъ во всемъ его безобразіи и 
омерзительности (ст. 7). Само по себѣ это разумѣиіе было бы 
песовершенпымъ, если-бы оно равнялось отвлеченно-теоретиче- 
скомѵ прозрѣнію, которое елишколъ слабо затрогиваетъ волю, 
ыежду тѣмъ ісъ ней все направляется и отъ нея все зависитъ. 
Поэтому необходимо должепъ прнсоединиться опытъ. Его и даетъ 
заколническая педагогія. Своими угрозамн она растравляетъ 
дремлюіція грѣховішя страсти и вызываетъ ихъ къ энергической 
активности. Отселѣ начииается ихъ живая работа съ непре- 
клонною безпощадностіго и во всей деспотической отвратиіель- 
ности. Овладѣвая всѣмъ человѣгсомъ, онѣ постепенно закаля- 
готся иастолысо, что добро лишь раздражаетъ и ожесточаетъ 
нхъ до стреыленія сокрушить и устранить его на вѣки. Вы- 
иужденное и невольное пробужденіе ихъ свидѣтельствуетъ объ 
эссенціальной извращенпости и физнческомг противленіи вся- 
кому благу. Э'го стихія натурально враждебная всему доброму 
и особеино разгарается ітотому, что оно есть и составляетъ 
высочайшую потребность человѣческаго духа. По этой лри- 
чинѣ она естественно окрашивается характеромъ богоборче- 
ства, когда отъ божественнаго призыва беретъ поводъ къ 
умерщвленію. Теперь похоть достигаетъ апогея въ своемъ де- 
моническомъ узурпаторствѣ, получая тучъ и свой смертный при- 
говоръ. Она является злою силой, варушающею равновѣсіе. 
растраивающего гармонію и увлекающею вопреки желаніго и 
въ оскорбленіе человѣческой природѣ. И разъ это допускается 
въ виду священннго повелѣаія и по намѣренной адверсачив- 
ности ему,— ея этическая негодиость оказывается неотразимою 
для каждаѵо, поелику грѣховныі! грѣхв будепт no щ ш т огу грѣ- 
иіеhs заповѣдію (ст. 13). Это первый результатъ привхожденія 
закопничества. что оно раскрываетъ грѣховиость съ качествен- 
ной стороны въ смыслѣ богопротивност На ряду съ этимъ 
понятно и другое необходимое дѣйствіе. He окончательно пав- 
шій человѣіл. инспінктіівно протестуетъ во имя своихъ луч- 
ішіхъ влеченій и рвется на свободу пзъ грѣховныхъ оковъ, 
но опѣ не сокрѵшиыы и не поддаготся его напряженію. И вы- 
ходитъ, что он'і. дѣлаетъ пе то, что хочетъ, а исполняетъ не-



навистное. Между тѣмъ желаніе добра прилежитъ ему, и внут· 
реяно онъ соѵслаждается въ законѣ Божіемъ. Въ такомъ слу- 
чаѣ вся эта антпномія обнарѵживаетъ страшную мощь зла и 
слабость человѣческихъ порывовъ въ ихъ плотяной ограничеи- 
ности. Антибожественный— грѣхъ будетъ постпгнутть и съ ісо- 
личественной точки зрѣнія. Онъ ужасенъ въ своей неукроти- 
мости трудно поколебимаго господства. Это свирѣпнй пора- 
ботитель, умѣгощій и способный крѣпко держать плѣнншса въ 
своихъ темницахъ.

Можио ли считать эти выводы безотрадными и возбуждаю- 
іцими отчаяніе въ своеиъ спасеніи па законннческой почвѣ? 
Думаю, что нѣтъ и— по неотразимымъ причинамъ. Здѣсь крайне 
характерно, что Апостолъ всюду и пеизмѣино говоритъ лйшь 
о разумѣніи. Такъ, онъ узналъ грѣхъ и понялъ гтожеланіе во 
всѣхъ ихъ дурныхъ свойствахъ. Слѣдователыіо они нс зако- 
номъ произведены п были раныпе во всей реальной неоспори- 
мости. Этотъ просто оевѣтилъ ихъ предъ сознаніемъи выдвинулъ 
иаружу скрытаго врага, который бмлъ столь же огіасепъ, если 
таился во ыракѣ. И  подлиино, сг/р! νόμου άμαρτία ψ  έν κόσμω 
(Рим. Υ, 18) π, безъ сошіѣнія, функціоннровалъ со свойствен- 
ною ему энергіей. Эта подспудная сила вѣчыо примѣшивалась 
ко всѣмъ стремленіяыъ человѣческимг и своймъ коварнымъ 
вторженіемч. отравляла ихъ доброе ус-ердіе. Она толысо остава- 
лась пеизвѣстною въ своемъ существѣ и въ этомъ смыслѣ бы- 
ла безжизненна для дремлющей совѣстн, не нарушая ея ие- 
счастыаго самообольщенія. Е я  мертвость лишь относителыіая 
н не равняется абсолютной инертности. ГІначе оживотвореніе 
ея было бы невозможно нс ыенѣе, чѣмъ и смертоносносч ь для 
человѣка. Въ противноыъ случаѣ лы вынуждеіш будемъ ири- 
писать законѵ чудодѣйственность въ норожденіи зла, а это не 
согласно съ его первоисточникомъ и достоішствомъ п исклю- 
чается тѣмъ фактомъ, что оиъ нросто возбуждаетъ u раздра- 
жаетъ. Ясно что дозаконная безмятежиость весьма далека отъ 
блаасенства и этичесіси совершенно гибельна. Е я преимущество 
единствеено въ томъ, что въ ней не было законопреступности, 
почемуонаи ненаказывается законническою карой. Но эго ннчуть 
не свидѣтельствуетъ о ея нравственной доблести н даже не-
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радостномъ безразличіи. Правда, „грѣхъ не вмѣняется. когда- 
нѣгь закона“, и „однако смерть царствовала отъ Адама до Моисея 
и вадъ несогрѣшившими подобно преступленію Адама“ (Рим. У,. 
13 —14). Въ итогѣ имѣемъ, что елицы беззаконпо согрѣшиша,. 
беззакото и  погибнутг ]), какъ елицы βΰ законѣ согрѣшишаТ 
зсисономг судг щпи.мутз (Рим. I I , 12). Фактической разницы 
не оказывается,— и заповѣдь не приводитъ съ собою новой 
бѣды. ІІотому отрезвляющее ея вліяніе іш коимъ образомъ не 
било пагубныыъ фатально и ие влило въ душу излишней от- 
равы. Скорѣе— оно было прекращеніемъ илотянаго зтсьшленіяг 
гдѣ нечистые мпражи неосвѣіценной фантазіи суетио прини- 
маются за наилучшіе идеалы объективной значимости и факти- 
ческой дѣнпости. Человѣкъ находится въ заколдованномъ кругу 
плотянаго очароваиія и, пе чувствуя сго тлетворности, всецѣло 
еыу подчипяетея. Опъ и не помышляетъ о высшемъ и неиз- 
ыѣнно исполняетъ велѣнія плоти въ ісачествѣ натуралыю эти- 
ческихъ требованій. He no іудейскому самомнѣнію, а несо- 
ынѣнно и  неотвратимо всякій язычиикъ по природѣ грѣшникъ 
(Гал. I I , 15), иотому что всѣ его добродѣтели плотяны и без- 
условно грѣховны. Неизбѣлшо, что, живя по плотскимъ по- 
хотямъ, онъ no самому естеству будетъ чадоыъ гнѣва (Еф. 
II , 3) безъ надежды на возможностъ избавленія. Это спокой- 
ствіе невѣдѣнія тѣмъ и ужасво, что оно не зажигаетъ даже 
искры желанія чего-либо сверхъ плотянаго самоуслажденія. 
Это сонъ плотскаго опьяненія, мрачиаго именно потому, что 
оно увлекаетъ до восторженности п охлаждаетъ всѣ нравствен- 
ные порывы своею невозмутимостію. Попятно, что законниче- 
ское пробужденіе, нарушая эту спячку, совершаеть спаси- 
тельный нравственный перелоліъ возведенія человѣка на сте- 
пень ыорально сознающей и этически дѣйствуюіцей особи. Въ 
нѣкоторомъ отношеніи оио было смертію, поелику умиралъ 
одушевленный иидивидуумъ, мирно работавгаій по своимъ вле ' 
чевіяыъ и воображавшій себя автономнымъ, такъ какъ— при 
отсутствіи разлада— ему необходимо казалось, что онъ всѣмъ

!) Эгѵ мые.іь раздѣ .ш ъ и равіш ш ш іъ, дсжускал, что дзычнпкн будутъ судшш 
mi осповапіп пзвѣстнихъ «Hoenuxi. з&ловѣдей». См. у F . W eber, Die L e h re n  
des Talm ud, S. 378.
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распоряжается и всѣмъ располагаегь по своей волѣ. Между 
тѣмъ это было слѣпое заблужденіе физической неосмыслен- 
ности и душевной подавленности, откуда объяснялась и вну- 
тренняя гармоннчность. Она покоилась иа краііней извращен- 
ности, тгочитаемой за безупречную цѣлостность, и порождала 
коварный обманъ, будто всякій живетъ по собственной иниці- 
ативѣ, когда онъ лросто прозябалъ въ плотяномъ рабствѣ. Есди 
онъ ничему не подчинялся и ничего не уступалъ, если онъ 
всегда выполнялъ свое хотѣніе, то это лишь по той причинѣ, 
что онъ всему покорился и не дуыалъ о свободѣ. Съ этой 
сторояы законъ своими требованіяыи убилъ оцѣпенѣвшаго не- 
вѣжду грѣха и его уколовъ и вызвалъ къ бытію отвѣтствеп- 
ную личность разумной твари предъ святѣйшимъ Твордом-ь. 
Въ міровой исторіи нравствевнаго прогресса здѣсь была ве- 
личайшая эпоха нравственнаго оживленія, начало нравствен- 
наго развитія и источникъ нравственнаго преѵспѣянія.

Послѣ сказаішаго мы обязаны согласиться, что аришествіе 
законничества Савлъ не могъ считать ни бѣдствіемъ, ни бѣд- 
ственнымъ. Оно заключило собою псріодъ „мдадости“, u съ 
шшъ исчезло фатальное хождеиіе по стихіямъ міра съ замѣ- 
ною этическимъ стремленіемъ къ ихъ препобѣжденію ради 
и во имя сознаннаго и признаннаго добра. Посемѵ же законъ 
— спасительный вѣстникъ жнзни, ея гроыкій глашатай u вѣр- 
иый путеводптель. И подобныя его качества совершенпо оче- 
впдны. Справедлнво безусловно, что похоти не вѣдахз, аще 
бы не законв глаголалв: не п о хо щ ш и  (Рим. V II, 7), но не ме- 
нѣе иетинно и то, что ранѣе я псполнялъ всѣ этн пожеланія 
съ безпечальнымъ убѣжденіемъ въ ихъ легальностп. Напро- 
тивъ, теперь обиаруживается ихъ иетерпимость, а съ нею 
возникаетъ н аіотивъ долга. И для меня оиъ шічугь не внѣш- 
нее if насильственное иалагаеыое пго, чуждое моей природѣ п 
враждебное ей. Совсѣмъ наоборотъ, ибо по ввутреннему чело- 
вѣку я нахожу удовольствіе въ законѣ Божіемъ и тяготѣю къ 
нему. Потомѵ заповѣдь показываетъ ынѣ меия самого u окры- 
ляетъ ыои возвышенныя воздыхапія. Въ этомъ сыыслѣ она—  
свѣтильшікъ моей совѣсти, оживотворяющій лучъ для ея за- 
глохшей энергіп. И  личность охохно повинуется ей съ рѣшп-
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ыостію беззавѣтиаго послушаиія для осуществленія пребываю· 
іцаго въ ней желанія добра. Затѣмъ паступаетъ мучительный 
разладъ идеи и факта. Прн всей вскрениости своего стремле- 
в ія  на практикѣ получается страшное несоотвѣтствіе, форму- 
лируемое въ скорбномъ иеповѣданіи, что я „добраго, котораго 
хочу, не дѣлаю, а злое, котораго не хочу, дѣлаю“ (Рим. УИ , 
19). При всеыъ томъ это тягостное противорѣчіе уже слѵжитъ 
неоспоримымъ залогомъ обладанія идеаломъ и влеченія къ не- 
му, ноелшсу я болѣзневно мучаюсь этиігь диссонансомъ. Въ 
самомъ недѵгѣ дано исдѣленіе, потому что „если я  дѣлаю то, 
чего не хочу, то соглашаюсь съ заковомъ, что онъ добръ“ (Рим. 
У ІІ, 16). Понятно далѣе, что къ нему и должно направляться 
ыое рвеніе: онъ оказывается безконтрольнымъ властелиномъ 
моего нравствевнаго созидавія и въ немъ человѣкъ пріобрѣ- 
таетъ свое избавленіе. Это неотразимо и съ другой стороны. 
Съ привхожденіемъ закона пробуждается во мнѣ всякая по- 
хоть и грѣхъ получаетъ въ немъ силу (1 Кор. ХУ, 56) для 
безыѣрнаго возраставія (Рим. V II, 13). Вся борьба съ ниыъ 
безвлодва и безуспѣшва, скорѣе отдаляетъ побѣду, чѣмъ при- 
ближаетъ къ вей. Однако доброе усердіе во мвѣ несомвѣнво 
и удовлетворяетъ моимъ запросамъ; отсюда вытекаетъ, что „если 
я дѣлаго то, чего ве хочу, звачитъ дѣлаю это ве я, во живу- 
щій во мвѣ грѣхъ“ (Рим. У ІІ, 20). Коль скоро это происхо- 
дитъ и ври моей хвалѣ завовѣди, здѣсь новое подтвержденіе 
той же истиаы (V II, 16— 17). Поэтому пеобходимо допустить 
ивой законъ, который будетъ ве во внутревнемъ человѣкѣ, во- 
лящеыъ ва  все благое, а въ томъ, что производитъ ввѣшній 
актъ и сообщаетъ ему фактическѵю реальность, или въ чле- 
вахъ моихъ, во всемъ плотяномъ моемъ существѣ, предуказан- 
воыъ въ орудіе духу (У ІІ, 23). Вопреки этому, оно захваты- 
ваегъ верховепство надо ыною и въ своюочередь всецѣло по- 
коряетъ ыеня, почему я убѣждаюсь, что „доброе не живетъ во 
мнѣ, то есть, въ плоти моей“ (V II, 18), поеливу хотящу ми  
твортті доброе, мнѣ злое прш еж т т  (VII, 21). Въ ковдѣ 
концовъ впѵтревиій раздоръ разрѣпіаетса въ мысли, что ис- 
ключительная причина его въ вреобладаніи и нагнетательномъ 
давленіи плотяности. Вмѣстѣ съ этимъ точно обрисовывается



и моральная цѣль моего поведенія въ устранеиіи этого смерто- 
носнаго деспотизма п возвышеніи своей духовности до степени 
самодержавнаго первеиства. И средство къ тому близко и все- 
мощно. Вся бѣда моей безуспѣшности въ тоыъ, что я пло- 
тянъ и долженъ преобразиться по другому принципѵ, во на 
этомъ счетъ безспорно, что законъ духовенъ (Рим. Y II, 14). 
Естественный разультатъ теперь самопонятенъ и нрямо отлн- 
вается въ безусловное правило, что нужно повиноваться по- 
слѣднему и во всемъ руководствоваться имъ.

Вдумаемся въ эту глубочайшую психологическѵю картинѵ,—  
и іщ  найдемъ, что въ ней всего менѣе было основапій для 
антиномистическаго протеста и закоиничесісаго ренегатства. 
Напротивъ, все и съ прияудительною повелительностію скло- 
няло на сторопу священной важности богодарованпаго закона, 
его единствеыной спасительности и вселяло безграяпчное по- 
чтеніе къ нему съ порабощеніемъ духа и умерщвлевіемъ ялоти. 
Въ неыъ ιι отъ него начало нравственной жизни, какъ имъ 
же предначертывается и высшая цѣль, ибо „заковъ свягь и 
заповѣдь свята, и праведна, и добра“ (VII, 12). Онъ пробуждаетъ 
человѣка отъ моральной дремоты,гдѣ все довольсгво въ сон- 
номъ оболыценіи, и— подобво яркому дневному солыцу— отчот- 
ливо освѣщает-ъ весь путь нравственнаго преуспѣянія. Если 
при этомъ и обнарѵживается мое крайнее и безотрадное нраи- 
ственыое убожество, то тѣмъ ярче разгорается энергія быть ві. 
законѣ и жи'і'ь съ пішъ, служить только предъ нпмъ и лишь 
ему покловяться.

Съ этой точіси зрѣнія, достаточно обезпеченной экзегетиче- 
скимъ анализомъ, получаетъ совсѣмъ иной смыслъ и факгь тя- 
тяжелой нравствеиной борьбы въ невозрожденномъ іудеѣ. Она 
преслѣдуетъ и терзаетъ его, но не изсуіпаетъ благочестиваго 
сердца, а воспламеияетъ его вѣрой въ славу и торжество завѣ- 
товъ Израиля. Е я  возникповеяіе всецѣло обязано законническому 
вліянію, иыъ вызывается и поддерживается въ своей интенсив- 
ности. До него личность пребывала въ сладостномъ упоенін мла- 
денческаго певѣдѣнія, пе зная ни злой похоти, ни добраго по- 
желанія. Яспо,что моральный раздоръ бываетъ выѣстѣ и post hoc 
и p ro p te r hoc. Въ заповѣди весь корень описавнаго разлада,— и
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внѣ ея онъ невозможенъ и немыслимъ. Посему кризисъ абсолют- 
но замыкается въ этой сферѣ и ие простирается за ея предѣлы, 
ограничиваясь строго законническими рамками. Въ немъ нѣтъ 
стремленія ісъ чему-либо другому и совершенноне участвуегь иска- 
ніе высшаго и лучшаго. Онъ условливается единственно несоот- 
вѣтствіемъ моего фактическаго настроенія идеальной нормѣ 
и направляется на водвореніе успокоительной гармоніи съ 
нею. Эхо война двухъ враговъ, всецѣло самонадѣянвыхъ и 
абсолютно независиішхъ по своимъ силамъ. Вслѣдствіе этого 
и нравственная задача сводилась просто къ непрестанному и 
непреклониому противоборству своими природными орудіями. 
Для плоти это былъ законъ въ членахъ моихъ, для духа— за- 
конъ Синайскій. Сверхъ и кроыѣ ихъ новыхъ доспѣховъ не 
имѣлось и не требовалось, потому что тогда пришлось бы 
унизительно сдаться на капитуляцію. Нравственная антино* 
ыія вырастаетъ на законнической почвѣ и опредѣляется ею, 
пока она продолжается.

Отсгода и первое несомиѣнное положеніе, что вазванный 
конфликтъ отмѣчаетъ не тяготѣніе къ иному, а уцорсгво въ 
старомъ съ рѣшимостію защищать его до самопожертвованія. 
Какъ справедливо говоритъ Стевенсъ ’), это не столквовеніе 
„между усиліями спастись закономъ и сомнѣніями, вызванны- 
ми христіанскимъ ученіемъ отвосительно корректвости этого 
метода, но между этиыи усиліями и властію грѣха, ихъ раз- 
бивающаго. Поэтоыу къ вему не примѣшивается колебавія ва 
счетъ повиновеиія закону въ качествѣ едивствевно истиннаго 
пути ко спасеиію и —еще ыенѣе— смущенія въ поведеніи го- 
нителя, а  обиаруживаются лишь безпокойство, страхъ и ро- 
бость со сторовы Савла по сознанію своей несписобвости 
усвѣшво совершить эхохъ путь“... Тутъ ,.нѣтъ соперничества 
иетодовъ спасевія легальнаго и другого. Все боревіе условли- 
вается напряженнымъ и настойчивымъ желавіемъ выполвить 
требовавія закона. Оь начала до ковв;а это скрещиваніе луч- 
шихъ силъ пробуждевной совѣсти, стремящейся къ повинове-

’) T h e  P au lin e  Theology. A  Study of the Origin and  Correlation of the 
D octrinal Teachings of the Apostel Paul. By Prof. George B .  Slevens. L ondon 
1892. P. 1 5 - 1 7 .
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нію, и болѣе мощныхъ силъ грѣха, безвадежно обращающихъ 
всѣ подобныя попытіш въ вичто“.

Во всякомъ случаѣ вѣрно до безспорности, чго фарисейскія 
терзанія ыоральнаго свойства были чисто заковвическаго про- 
исхождевія и вызывались пристрастіемъ къ своему родителю. 
Дальвіе имѣемъ второе важное яаблюденіе, что, вызванвыя 
сыноввими симпатіями, они и преслѣдуютъ только отеческіе 
ивтересы. Являясь по причивѣ закова, ояи предпривимаются 
и поддерживаготся имевно для него. Вспомвимъ, въ чемъ вся 
острота и интенсивность нравственной коллизіи. Она создается 
позваніемъ вепримиримаго контраста добра и зла при влече- 
віи къ первому и физическомъ тяготѣвіи къ послѣднему. От- 
селѣ встрѣчное противоборство, которое при близкомъ равен- 
ствѣ сталкивающихся эвергій остается везавершенвымъ и вѣчно 
раздираетъ дугау нагіраво и налѣво. При такоыъ балансирова- 
вавіи достаточно снять тяжееть съ одной чашки,— и будетъ 
пріобрѣтева твердая опора, не нуждающаяся въ вовомъ под- 
крѣплевіи и не допѵскающая соперничества. Но разъ этого 
не бываетъ, обѣ силы продоля:аютъ работать одиваково неумо- 
лимо. Между тѣмъ законничество есть момевтъ прнвзошедшій 
и въ извѣстномъ смыслѣ нодстрекательскій, почему съ устра- 
вевіемъ его водворилось бы прежвее успокоевіе. Коль скоро 
этого нѣтъ,— весомнѣнво, что ово нсповѣдуется всѣиъ серд- 
цемъ п служита ѵлавнѣйшимъ двигателемъ воли. Видимое 
дѣло, человѣкъ для него теряетъ свой миръ и лишь за вего 
ведетъ войну·.

Такныъ образомъ нравствеішый разладъ фарисейской души 
принудительно погружалъ ее въ закопничество, которое по- 
глощало ее веецѣло, захватывало до самой глубины u овладѣ- 
вало всѣмъ существомъ. И это подчиненіе было безпредѣль- 
пымъ и безконечвьшъ, потому что отъ него зависѣло самое 
бытіе человѣка, какъ нравственвой личвости, повиыающей добро, 
любящей его и вѣрящей вь него ’). По этой причивы раз- 
рывъ былъ невозможенъ, иока ве смолкали всякія вравствен- 
выя требованія, поелику они ваходили себѣ освову и ппщу въ

J) Ср. Bap. IV , 1: «Вотъ кнпга запопѣдей Божілхъ и законъ, пребнвагоідш 
no вѣкъ. Всѣ, держащіеся ея, будутъ жить, а остав.шющіе ее умрутъ».
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ветхозавѣтной нормѣ. Безъ нея расторгались узы плотяиости, 
и начиналось ея стихійное госітодство; но этого физически не 
допускало внутреннее достоинство человѣѵесісое, его интересы 
и стремленія. Отсюда объясняется и крайиее нредубѣжденіе 
іудаистовъ противъ чистѣйшей христіанской свободн, потому 
что она казалась имъ дверыо къ разнузданности, точісою опоры 
для плотскаго порабощенія (ср. Гал. V. 13). При такомъ 
взглядѣ, вполнѣ естественпомъ для подзакониой совѣсти, но~ 
мистическое ренегатство, даже самое искреннее, пеобходимо 
представлялось широкимъ путемъ къ безбожію эллинской грѣ- 
ховности (Гал. II, 17), получающей абсолютную безконтроль- 
ность. Здѣсь важнѣйшій мотивъ іудаистическихъ усилій сохра- 
нить ветхозавѣтпыя ограниченія при благодати, какъ недоста- 
точно обезпечивающей нравственное преуспѣяніе. Если до та- 
кой степени было энергично номистическое обаяніе и у тѣхъ, 
кто желалъ пріобщиться къ христіанскому возрождетіію, то 
насколько подавляюще оно дѣйствовало въ Савлѣ, видѣвшемъ 
въ вовой религіи лишь злѣйшаго врага? И виутрениій раздо])ъ 
еще сильнѣе подстрекалъ его въ законническомъ рвеніи, потому 
что въ послѣднемъ была единственная надежда яа  его ослаб- 
леніе и устраненіе посредствомъ воспріятія законной святости.

При подобпомъ воззрѣніи вреыенныя индивидуальныя колебанія 
не затрогиваютъ божествешюй важиости закона и совсѣмъ не 
ведутъ къ разочарованію въ немъ. Такого обобщенія не потер- 
пѣла бы самая простая логика. Вся дисгармонія условливалась 
собственно тѣмъ, что идеальная норма вѣчно остается впереди и 
служитъ неизмѣннымъ укоромъ человѣчесгсой ограпиченности. 
А разъ это разстояніе сохраняется иеизмѣнно, суетность ыо- 
ихъ вапряженій будетъ относиться исключительно на счетъ 
моей пизыенности. Потоыу и прямыыъ результатоыъ бываетъ 
просто констатированіе ыоего нравственваго убожества. Всего 
менѣе это можетъ быть приппсано закону по его природѣ, ко- 
торая ннчуть не страдаетъ отъ такихъ реалистическихъ не- 
удачъ·. Онѣ были бы сыертельныыъ приговоромъ для него ые 
иначе, какъ при условіи всецѣлой зависимости отъ него по сво- 
еыу бытію и свойствамъ. Коль скоро этого нѣтъ,— не мыслимо и
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противно здравому разуму разсуждать о дѣйствительной его си- 
лѣ по человѣческой бѣдности, ибо она обязана не ему. Здѣсь 
не находится опаснаго для него свидѣтельства, поелику онъ 
не исчерпанъ до конца и не выливается въ моемъ нраветвен- 
номъ поведеніи полностіго. Естественно, что изъ этого не опре- 
дѣляетоя его сущность, тг вѣрнымъ будетъ развѣ ѵбѣжденіе въ 
моемъ моральномъ осісудѣніи.

Эти соображенія имѣготъ рѣшающую важность и для того 
предположенія, будто Савлъ оказался неудовлетвореннымъ за- 
конническою практикой и почѵвствовалъ соыпѣніе въ правотѣ 
самаго закона. Допустимъ, что все это съ нимъ было и онъ 
мучительно стоналъ ота жалости при тщетѣ всѣхъ своихъ пла- 
менпыхъ порывовъ,— и все-таки его законничество останется 
для него несокрушимою твердыней. Нравственный раздоръ бу- 
детъ лишь обличеніемъ недостаточности его преуспѣянія и по- 
бужденіемъ къ дальнѣйшему достиженію святосги. Но она зако- 
ноыъ предначертана и въ иемъ запечатлѣна Господоыъ, пото- 
му отъ него и пріобрѣтается. Понятно теперь, что къ нему 
же должна быть направлена вся стремительность воли, жела- 
ющей добра и ищущей мвра. Иного средетва не было и не 
предвидѣлось, если и саиое нравственное отрезвленіе вызвано 
заповѣдію. Совершенно натурально, что молодой Тарсіецъ изби- 
раетъ этогь путь законническаго возрастапія, чтобы не укло- 
ниться съ него и попирать всѣ прспятствія. Историческія из- 
вѣстія по этоыу предмету категорическп подкрѣпляютъ подоб- 
ную вѣроятыость и сами ограждаются ею въ своей безошибоч- 
пости и иеложпости. Савлъ ревновалъ по Богу согласно оте- 
ческому закону наравнѣ съ прочщш іудеями (Дѣян. X X II, 3) 
и жилъ всею доброю совѣстію (Дѣян. X X III, 1) по строжай- 
іпему фарисейскому ученію (Дѣян. ХХУІ, 5). Н а этомъ по- 
прищѣ онъ обнарѵживалъ феноменальный прогрессъ въ своей 
неумѣренной ревнительности объ отеческихъ преданіяхъ (Гал. 
I, 14) и достигъ тоѵо, что былъ по правдѣ законной непоро- 
ченъ (Филипп. I I I , 6). Значитъ, онъ и удовлетворялъ ей и по- 
лучалъ отъ нея ѵдовлетворепіе. Это показываетъ, что было до- 
статочное ея осуществленіе, а тогда вся задача разрѣшалась
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однимъ усердіемъ въ ея полиомъ достиженіи, которое уже обез- 
печивалось частичтшми успѣхами. Своимъ несовершенствомъ 
они причиняли много душевной тревоги и вравственныхъ угры- 
зеній, но это лишь неотвратимѣе увлекало къ восхищенію абсо- 
лютнаго торжества, несомнѣннаго по непреложности божест- 
веннаго совѣта. Потому— впередъ и впередт. и никакъ не назадъ 
м и  въ сторону!..

Проф. E . Н. Глубоковскій.

(Продолженіе будетъ).



З А К О Н Ъ  П Р И Ч И Н Н О С Т Й ,

Опытъ разъясненія закона съ точки зрѣнія философіи воли
или волюнтаризма.

Съ оригинальными философскими идеями обыкновенно слу- 
чается то же, что и съ выдающимися историчесішми дѣятелями. 
Какъ и эти послѣдніе, возвышаясь падъ уровнемъ мисли вѣка, 
онѣ обнаруживаютъ сначала могучее вліяніе на умы, опредѣ- 
ляютъ характеръ и яаправленіе умствевной дѣятельности своей 
эпохи и почти безраздѣльно владѣготъ сознаніемъ. Но затѣыъ, 
когда онѣ раскрыли все свое содержаніе, ихъ обаяпіе и власть 
надъ сознаніемъ мало по малу ослабѣваетъ и вѣчво безпокойная, 
никогда не удовлетворяющаяся человѣческая мысль опять па- 
чинаегь искать новыхъ, болѣе оригинальныхъ, болѣе отвѣчаю- 
щихъ ея потребностямъ и идеаламъ, началъ.

Философію 18-го вѣка можыо съ полнымъ правомъ назвать 
философіею разума (ratio). Въ связной системѣ прозрачныхъ 
понятій, въ которую эта философія укладывала всю дѣйстви- 
тельность, легко дышалось умамъ той эпохи. Эти системы 
казались хорошиыъ противовѣсомъ односторониему погруженію 
въ область „узкой зыпиріи“ и чувственности и надежнымъ опло- 
томъ идеальвыхъ интересовъ и стреылевій человѣчества. Но 
прошло время и было сознано, что раціовальная философія, 
въ своей исішочительности и односторонности (какъ „раціона- 
лизмъ“) не менѣе враждебва этимъ интересамъ, чѣмъ и самый 
эмпиризмъ. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь и „фвглософія разума“ въ 
концѣ ковцовъ приводитъ къ моиизму, связываетъ все дѣйстви- 
тельное цѣпыо желѣзной необходимости, при чемъ въ ыірѣ не



осгается мѣста свободѣ, а надъ міромъ— личному Божеству. 
Правда, это монизмъ не механическій, къ которому приводитъ 
эмпиризмъ, а логическій; но по своимъ выводамъ они совер- 
шеино одинаковы. Во имя чего-же дорожить однимъ (логиче- 
скимъ) болѣе другаго (механическаго) и ставить его выше это- 
го послѣдняго?

И вотъ разочарованная мысль ностепенно освобождается изъ- 
подъ власти раціонализма и ищесъ иовыхъ началъ. Ояа отсту- 
паетъ въ глубину человѣческаго духа, къ его непроницаемымъ 
для логики, „нераціонализируемымъ“, по тѣмъ не менѣе власт- 
нымъ, началамъ и съ ними хочетъ свѣрять свои выводы. К антъ, 
Ш еллингъ, Ш опенгауеръ, съ одной стороны, М энъ-де-Биранъ 
и его школа, съ дрѵгой, содѣйствуютъ этой перестановкѣ ру- 
ководящаго прияципа и направленія мысли. Прежде отъ р а -  
зума (ra tio ) ждали разъясиенія всѣхъ тайнъ бытія; теперь 
въ непроницаемой для разуыа, вышеразумной волевой основѣ 
нашего существа стали искать откровенія высшаго міра и 
вмѣстѣ указавія пути, по какому должно идти къ истолкова- 
нію дѣйствительности, къ постиженію смысла бнтія и жизни. 
Н а мѣсто раціонализма  вступилъ такимъ образомъ волюнта- 
ризмъ (философія воли).

Если позволнтельно говорить о модѣ въ философіи, то во- 
люнтаризмъ можио назвать философскою ыодою нашихъ дней. 
Подъ именемъ волюнтаризма, въ самомъ общемъ смыслѣ тер- 
мина, разумѣется такое ваправленіе философской мысли, ко- 
торое признаетъ основою и сѵщностыо дѣйствительности волю, 
аналогичную нашей, а сообразно съ этимъ и субъективньшъ 
органомъ поетиженія и истолкованія бытія считаетъ такъ-же 
волю. Одпако, воля признается привципоігь бытія и зна- 
нія не толысо въ своихъ чисто психолоѵическихъ оиредѣ- 
леніяхъ, но и въ опредѣленіяхъ нравственныхъ, эстетиче- 
скихъ, религіозныхъ и вообще всѣхъ практическихъ. Тео- 
рія такъ называемаго „психологнческаго спектра“ ') ,  по кото- 
рой въ каждомъ актѣ нашей жизни анализъ можетъ вскрыть
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')  Термшіъ ііперіше воидепъ Лъюисоми (Вопросы о жизіш и духѣ, т. I, стр. 
146— 153), хоти у иего онъ имѣетъ нѣсколыіо своеобразный (узиій) сиыслъ.
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разомъ и элементы воли, и чувства, и мысли,—эта теорія, 
отмѣчагощая крупный и несошіѣнный фактъ въ пашей вну- 
тренней жизни, не могла, конечно, остаться безъ вліянія на 
философію волюнтаризыа и дѣйствительно ея развитіе совер- 
шается теперь именно въ этомъ направленіи. Восполнить пе- 
достаточность ввѣшне-эмпирическаго и отвлечеино-логическаго 
объяспенія дѣйствительности чрезъ іюдстановку на мѣсто ик- 
совъ, остающихся въ системѣ дѣйствительности для обѣихъ 
этихъ точекъ зрѣнія, тѣхъ величинъ, которыя даютъ намъ Ηβ­
η осредственные опыты пашей воли въ ея практическихъ опре- 
дѣленіяхъ, чтобы такимъ образомъ содѣйствовать гармонизаціи 
знанія и жизни, дѣятельносги теоретической и практической: 
вотъ задача волюнтаризма и вмѣстѣ оеобенность, отличающая 
это направленіе философской мысли отъ другихъ *).

Въ вастоящемъ изслѣдованіи мы намѣрены разъяснить п 
обосиовать, съ только что характеризованной точки зрѣнія, 
законг причинности. При этоыъ мы преслѣдуемъ двоякѵю цѣль: 
во-первыхъ, оттѣнить, на этомъ частномъ вопросѣ, особенности 
волюнтаризма, ісакъ своеобразнаго филосѳфскаго направленія, 
и во-вторыхъ, содѣйетвовать рѣшенію вопроса о причинности, 
который, вслѣдствіе своей трѵдности и центральнаго значенія 
вх системѣ философіи, справедливо разсматривается иногда 
какъ cru x  metaphysicorum. Само собою поиятно, что мы от- 
ніодь не склонны выдавать своихъ соображеній за окончатель- 
ное рѣшеніе вопроса: вѣчно подвижная и безпокойная чело- 
вѣческая мысль никогда не останавливается, всегда пщетъ ц 
будетъ искать новыхъ и новыхъ перспективъ, повыхъ точекъ зрѣ- 
нія. Это понятно и естественно. Но, съ другой стороньг, ея 
восхожденіе на высшія ступени, ея движепіе впередъ, какъ 
извѣстно, возможно не иваче, какъ чрезъ тщательное разх- 
ясненіе повыхъ элемептовъ и бовьтхъ сторонъ въ старыхъ во- 
просахъ. Въ этихъ именно предѣлахъ мы и ставішъ свою на- 
стоящую задачѵ.

1) Бо.гЬе подробпое разъясиепіе понятія о аолюктаризмѣ саі. въ iianleS кнпгѣ: 
«Современиое состояніе философіи въ Гермаііія п Фрапціп». М. 1894. стр. 167 
и слѣд., ч. 1.
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По самому существу дѣла наше изслѣдованіе должно распа- 
даться на три части: во-первыхъ, мы должеы точно устано- 
вить понятіе причинности, ограыичивъ его отъ всѣхъ другихъ 
родственныхъ и смежныхъ понятій; во-вторыхъ, мы должны 
прослѣдить, какъ совершается возвышеніе этого понятія въ 
законг; наконецъ, въ-третьихъ должны различить основныя 

•формы или  виды причинности. Такимъ образомъ, содержаніе 
нашего изслѣдованія само собою распадаегся на три главы и 
этимъ опредѣляется его планъ, къ вшюлненію котораго мы 
теперь, послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній, и переходимъ.



I.

Установка понятія о прячшшости.
Почти чрезъ всю исторіго философіи проходитъ смѣшеніе 

пот т ія  о причинности съ заісономг причипностя. Даже въ со- 
чипенія тошіихъ и осторожныхъ мыслителей проскальзываетъ 
вногда эта ошкбка, являясь въ свою очередь источникомъ ряда 
новыхъ ошибокъ. А между тѣмъ это двѣ совершенно различныхъ 
стороны вопроса: понятіе о причинности ясно и глубоко отли- 
чается отъ закона. Намѣтимъ здѣсь прежде всего, хотя лишь 
въ общпхъ чертахъ, это различіе

Понятіе о причинпости, очевидно, должно отвѣчать на та- 
кой вопросъ: когда въ данномъ частномъ случаѣ я называю 
что-нибудь (предметъ, событіе, вообще нѣкоторое А) причииою, 
а  другое нѣчто (нѣкоторое другое событіе, предметъ, вообще 
нѣкоторое В) дѣйствіемъ, то что собственно подъ этимъ ихъ 
причивпымъ отношеніемъ я разѵмѣю? По какимъ чертамъ рас- 
познаю, что А есть прпчииа, a В— дѣйствіе? По какому праву 
считаю въ даиномъ случаѣ А нрнчиною В? Въ чемъ вігжу 
существо прпчинной связи въ этоыъ частномъ случаѣ? Сло- 
вомъ, какіе признаки вношу пли какими призиаками опредѣ- 
ляю свое понятіе о причинпой связя?

Совсѣмъ другіе возникаютъ у пасъ вопросы, когда рѣчь 
идстъ о закопѣ причинностн. Здѣсь ыы спрашпваемъ уже о 
томъ, по каісому праву для калгдаго, какого угодио, а не для 
эгого только, событія я ищу причипы? По какому праву от- 
ношеніе, усматриваемое мною въ томъ или другомъ частяомъ 
случаѣ причинной связи, я распространяю на всѣ событія и 
явленія и утверждаю, какъ ихъ всеобщій, господствующій падъ 
всѣми ими законъ? Словомъ, по какому праву и на каісомг 
основаніи этомѵ частному отношенію я придаю унпверсальнпе 
значеиіе?

Если я, напримѣръ, скажу: „связь, при которой нѣісоторое 
А постоянно предшествуетъ нѣкоторому В, есть связь при-
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1) Op. Vnihinger: Com m entar zu K an t’s K ritik  der reinen jVcrmmft, Π. I , 
s.s . 211 und folg. 314 und folg.



чинная“, το я формулирую попятіе причиниости (именно съ 
эмпирической точки зрѣнія,— см. ниже). Но еели я скажу: 
„всякое измѣнепіе доляшо имѣть производящую его прлчішу“, 
то я дамъ одну изъ формулъ закона причпнности (правиль- 
ную или иѣтъ,— это для иасъ пока не важио).

Очевидно, наігь прежде всего необходимо устаповить поня- 
тіе причинности (такъ какъ законъ его уже предполагаетъ), и 
настоящая глава посвящена именно этой сторонѣ вопроса. 
Говоря иначе, намъ необходимо отграничить понятіе причин- 
ности отъ всѣхъ сродныхъ и смежныхъ понятій (иаприм., 
логнческаго слѣдованія, внѣшней сопринадлежности и пр.) и 
выяспить, какими признаками и почему именно этими мы еро 
опредѣляемъ; А для этой цѣли мы должны подвергнуть стро- 
гому логическому аналязу суіцествующія понятія о причинности, 
выдѣлить изъ нихъ все случайное, пе выдержиізающее сопо- 
ставленія съ фактами и не удовлетворяющее требованіямъ ло- 
гики, прослѣдить источники понятія, чтобы, такимъ образомъ, 
въ него не могъ проскользнуть такой элеыевтъ или признакъ, 
относительно ісотораго ми не можемъ дать себѣ отчета, кото- 
рому не можемъ дать логическаго оправданія *).

Основныхъ типовъ въ рѣшеніи н атего  вопроса четыре, ко- 
торые, по степени ихъ восходящей слоишости и близости къ 
рѣшенію правильному, можно расположить въ слѣдующемъ 
порядкѣ: рѣшеніе раціоналистическое. эмпирическое, крит и- 
ческое (Кантовское) и волюнтаристическое (съ точки зрѣнія 
философіи воли). Въ этомъ порядкѣ мы и поведеыъ свое из- 
слѣдованіе.

1, Несосшятельность рагионалиетическаго понаманія причинности: 
реалъная причинная связъ при немъ смѣшшается съ чгіспго логиче- 
скіть слѣдованіемъ одною понятія изъ другаіо, кат, изъ своею ло·

гическаго основангя.

Итаісъ, что такое причшшость для философіи, признающей 
своиыъ верховнымъ принципомъ логическую очевидность,— для

]) 0  разлпчіи психолотчеекой и лоіической точекь зрѣніл на вопросъ см. въ 
замѣчательиой спеціальвой монографіи Вундта: U eber psychische C ausalität und 
d. Prinzip d. psychophysischen Parallelism us (Pliilos. Studien, 10 B. I Heft), ss. 
0 und folg.
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философіи разума, въ спеціальноігь сыыслѣ этого термина 
(ra tio ) или, какъ ее обыкновепно называютъ, фплософіи ра- 
ціоналистической?

Ясно, что, руководясь своимъ основнымъ вачаломъ, эта фило- 
софія будетъ стреыиться довести связь причишл и дѣйствія до 
такой прозрачвости, чтобы она являлась столь-же понятною и 
необходимою, какъ понятно и необходимо логическое слѣдованіе 
одной иысли изъ другой, ее обосновывающей или содержащей. 
Говоря иначе, ова будетъ стремиться, по самому евоеыу суще- 
ству, привести отвошеніе реальное къ отношевію мыслимому, 
логическому, идеальиому,— такъ сказать распустить или раство- 
рить реальвый причинный процессъ въ мысли. Такое стремле- 
віе мы дѣйствительно и находимъ въ системахъ философовъ—  
раціоналистовъ. Такъ, Спиноза— этотъ рѣшительвѣйіпій и ти- 
пичвѣйшій раціовалистъ, какого только зыаетъ исторія,— ста- 
витъ положеніе о тожествѣ причинвой и логической связи въ 
освову своей звамепитой Этики и проводигъ его со всею по- 
слѣдовательностію и рѣзкостью. „Порядокъ и связь идей и по- 
рядокъ и связь вещей,— говоритъ онъ,— одно и то же“ ’), такъ 
что „изъ данной опредѣленвой причивы веобходиыо вытекаетъ 
слѣдствіе“, которое мы п можемъ усмотрѣть въ вей чистою' 
мыслью, безх всякой помощи опыта: „знаніе дѣйствія зави- 
сигь отъ знанія причины“ (т. е., если извѣстна причина, въ 
вей непосредственно и прямо можетъ бытъ усмотрѣво и дѣйствіе), 
равво какъ и паоборотъ „знаніе дѣйствія заключаетъ въ себѣ 
и знаніе причини“ (т. е., если извѣстно дѣйствіе, то въ вемъ 
пряыо и непосредственно можетъ быть усмотрѣва причіша) 2). 
Типомъ причивной связп для Спивозы слѵжитъ зависимость 
свойствъ геометрическихъ фигуръ отъ ихъ опредѣленія: ішѣя 
въ виду такъ вазываемыя генетическія овредѣленія фпгѵръ, 
каковыя опредѣленія Спивоза называетъ опредѣлевіямп per 
causam  proxim am  (вапримѣръ: „окружвость есть ливія, обра- 
зующаяся отъ движевія радіуса около его неподвижнаго конца“), 
онъ считаетъ фигуру со всѣми ея особеввыми свойстваміі д ѣ й -

1) E th ic , Часть 2-н, теорема 7-л (е.м. русс. перев., изд. Моск. Психодиг. 06- 
щестиа, подъ ред. В . 1L ЛреобраэюенскаіОі стр. 70).

2) Ibid., часть 1-я, аксіомы 3-я η 4-я (стр. 3).
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ствіемя ѵказываемой въ ея опредѣленіи причины. Вотъ вочему 
овъ поегоявво сыѣшиваетъ causa и ratio вещей и явленій,— ихъ 
реальвыя причины и объяснительныя лопіческія основанія ’).

Взглядъ Спниозы можво вривя'і’ь за тиггь радіовалистиче- 
скаго пониманія причиввости. Сущпость его можетъ бьггь вы- 
ражева такъ: „вричиввая связь есть такая, при ісоторой одно 
событіе вытекаетъ изъ другого съ такою же необходимостыо, 
каісь заключевіе изъ посылокъ, логическій выводъ изъ своего 
основапія,— при которой, слѣдовательпо, въ понятіи объ од- 

• вомъ событіи я могу усмотрѣть другое, въ одномъ, посред- 
ствомъ его анализа и безъ помощи опыта, могу открыть дру- 
гое“. Теорія, какъ видимъ, крайве простая и страшво соблаз- 
нительвая для ыысли (такъ какъ даетъ ей полвую везависи- 
ііость отъ опыта, а чрезъ это— власть и господство надъ фак- 
таші); но за то въ іакой-же мѣрѣ ложная по существу и не- 
лѣпая по выводамъ, въ какой и соблазнительвая! Въ самомъ 
дѣлѣ, таісъ ісакъ, во этой теоріи, въ причинѣ заключевы уже 
п ея дѣйствія, которыя мы можемъ открыть въ ней авалитически, 
то, при досгаточвой провицательности, ми могли-бы, изучивъ 
подробво то или другое событіе, прочитать въ вемъ и всю его бу- 
дущую исторію,— въ настоящемъ состоявіи ыіра всю его гряду- 
щую судьбу. Будущее каждаго событія и ыіроваго цѣлаго было- 
бы тогда дано уже въ его вастоящемъ и міръ, со всею его исто- 
ріею, превратился-бы въ одво идеальное, внѣвременное в;ѣлое,—  
въ одну систему другъ въ другѣ заклгочевныхв понятій. Такъ 
дѣйствнтельво и понималъ ыіръ самъ Спиноза, когда смотрѣлъ ва  
вего suit specie ae tern ita tis ; но за το саыъ-же онъ и добавлялъ, 
что такое повиманіе ве для васъ, а  для Бога. Для навіей-же 
огравичеввой человѣческой мысли не пропив;аемы даже про- 
стѣйшія причивныя связи ιι вотъ почеыу самъ Спвноза, по 
вѣрвому заыѣчавію Кёнига, „ые указалъ вамъ пи одвого сду- 
чая, въ которомъ-би физическое дѣйствіе молшо было логи- 
чески вывести изъ физическон причины“ 2),— ве говоря уже о 
случаяхъ причинной связи сложныхъ, каковы, наприм., про- 
цессы аш зненвые, психическіе и пр. Эту невозможность „ра-

■) Up. Kölliff: Die Entfw ickelim g des Causalproblem s, B. 1, ss. 66—70.
*) Md., s. 83.



діонализировать“, какъ теперь принято говорить, причинную 
связь ясно понимали уже позднѣйшіе раціоналисты— Лейбнпцъ 
и особеныо Вольфъ. Этотъ послѣдній, наприм., довольно отчет- 
ливо различаетъ логическое основаніе явленія и его реалъную 
причину,— понятность процесса и его реальную опредѣленность 
(со стороны пространства, времени наступленія, качества, объ- 
ема и пр.). Знаніе причины факта еще не вводитъ насъ въ 
понимавіе основаній его бытія или наступленія. Мы можемъ 
вполнѣ узнать міръ со етороны его причивъ, такъ что каждая 
вещь будетъ опредѣляться въ своемъ реалыіомъ бытіи своею 
причивою (или ихъ совокупностыо); но это ве дастъ еще 
вамъ его объясвительнаго основанія. Такимъ образомъ, реаль- 
вая опредѣлевность процесса (міра) и его вовятвость, при- 
чина и освовавіе для Вольфа ве покрываются. Наука и фи- 
лософія стремятся вревратить внѣшвій причивный детерми- 
визмъ во ввутреввюю логическую связвость всѣхъ міровыхъ 
процессовъ, смутвый фактъ въ прозрачное повятіе, для како- 
вой цѣли овѣ и строятъ изъ вачалъ разума и руководствуясь 
исключительно его заковамн (противорѣчія и тожества), „си- 
стему возможваго“. Но зта система возможваго, чтобы пе- 
рейти въ систему знавія дѣйствительваго, доляша привять вѣ- 
который дополвительвый вризнакъ,— „предикатъ дѣйствитель- 
вости“, должна воплотиться, привять реальную, вещественную 
оболочку, чѣыъ имевво и опредѣляется, почему вещь сущест- 
вуетъ и существуетъ именно въ данвое время н въ даввоыъ 
ыѣстѣ, съ такими-то свойстваыи и т. д. ’). Такимъ образомъ, 
хотя въ реальвой, во вяѣ ваблюдаемой вричиной связи, и по 
Вольфу точно такъ-же, ісакъ по Спивозѣ, заложена связь ввут- 
реввяя, невидимая, открывающаяся лишь мыпілевію; хотя реаль- 
ною причивною связыо предполагается логичеекое соотвошевіе 
вовлощенныхъ въ ней понятій, изъ которыхъ объясняется и 
ва которыхъ покоится и саыый реальный порядокъ вещей, 
фактовъ и событій: одвако, совершевво очевидно, что при той 
переетановкѣ угла зрѣнія на причивную связь, которую мы 
находиыъ у Вольфа, становитея уже певозможнымъ говорить п

l) Ib id ., s.s. 1Q9— 140. Gp. у Рім я (E ielih  d. Philosophische Kriticismus, B. 
1, s.s. 165 und folg.).
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стремиться къ „раціонализированіто“ реальныхъ причинныхъ 
отношеній.

Со временъ Вольфа и даже Лейбница въ философское со- 
знаніе, такимъ образомъ, проникаетъ мысль, что логическое 
слѣдованіе и реальная причинная связь не совпадаютъ и не 
покрываются. Уже по одному этому понятіе причинности, вы- 
ставленное Спинозою, не могло ѵдержаться. Но еще болѣе вы- 
тѣсненію раціоналистическаго понимавія причинности изъ науки 
и философіи содѣйствовалъ своею мѣткою и сокрушительною 
критикою ІОыъ. Этотъ проницательный умъ сжалъ проблему 
(которая въ раціоналистической философіи разъяснялась и об- 
суждалась такъ-же неопредѣленно и пространно, каісъ шатко 
ставилась), такъ сказать, въ желѣзные тисіси своей логики и 
несостоятельность раціоналиетическаго пониманія причинности, 
благодаря его критикѣ, сдѣлалась совершенно очевидыою..

Именио ІОмъ а) поставилъ относительно занимающей насъ 
теперь проблеыы два вопроса: 1) по какоыу праву и на ка- 
комъ именно основаніи,— дѣйствителъно-ли на основаніи чисто- 
логическагоапализа, какъ утверждаетъ раціонализмъ,— я висту- 
паю, въ случаѣ причинной связи, за давное понятіе (точнѣе: 
за выражаемые имъ фактъ, событіе, вещь и т. д.) А и 
ставлю другое понятіе, нѣкоторое В , какъ сь нимъ связанное? 
2) По какому праву и на какомъ иыенно основапіи раціона- 
листы утверждаютъ, что эта связь необходима, такъ что будто- 
бы было-бы противорѣчіемъ, когда дано А (причина), не ста- 
вить вмѣстѣ съ нимъ В (дѣйствіе) и наоборотъ?— Ни на одинъ 
изъ этихъ вопросовъ, по Юму, раціонализмъ не отвѣчаетъ и 
не можетъ отвѣтить удовлетворительно: не только необходимо- 
сти перехода огъ причины къ дѣйствію и наоборотъ, но и са- 
ыаго перехода раціонализмъ разъяснить и оправдать не мо- 
жетъ. Возьмемъ какое нибудь, предложеніе, выражающее слу- 
чай причинвой связи,— наприм., одно изъ предложеній: „хлѣбъ 
насыщаетъ“, „вода утоляетъ жажду“, гогонь сжигаетъ, т. е., пре- 
вращаетъ предметъ, къ которому прикасается, въ пепелъ“. Спра- 
шивается: могу-ли я, не обращаясь къ опыту, а толысо анали-

Всего отчетливѣе суть ЮмовскоЙ крнтпки вылснена у Файгингера ( Vaihinger: 
Com m entar zu  K ant’s K ritik  der reinen V ernunft, B. I. s.s. 345 und folg.); У 
него-же см. полробвыя цптаты взъ Юма.
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зируя понятія хлѣба, огня, воды, опредѣлить дѣйствія. свой- 
ственныя этимъ предметамъ. и при томъ связать ихъ съ пред- 
меташі. какъ ихъ причинами, связыо необходимого? Ни къ і;а- 
комъ случаѣ,— отвѣчаетъ ІОыъ. Самый пропицательпый умъ, 
наприм., умъ Адама въ первозданноыъ состояніи не могъ-бы 
сдѣлать этого, т. е., не могъ-бы, безъ помощп опыта, открыть 
въ причинѣ ея дѣйствіе. Билліардвый гааръ толкаетъ дрѵгой 
іларъ: можемъ ли мы сказать, что понииаемъ яспо, какъ пе- 
редается толчокъ, и предсказать, безъ справки съ опытомъ, 
какое направлевіе получитъ шаръ, получившій ударъ? Кто от- 
вѣтитъ на этотъ вопросъ утвердительно, тотъ, по ІОмѵ, тѣігь 
самымъ докажетъ, что онъ забылъ о важной роли эмпириче- 
скихъ данныхъ при установкѣ законовъ движенія,— забывалъ, 
что законы мехавики извлечены изъ накоплевныхъ опытовъ. 
Солнце I плаввтъ воскъ и сушитъ глину: въ одной и той-же 
причинѣ (солнцѣ) я никоимъ образолъ, пѵтемъ одного анализа 
понятія о ней и безъ поыощи олыта, пе могу усыотрѣть этихъ 
различныхъ ея дѣйствій. И  наоборотъ, сколысо-бы я пп всма- 
гривался въ дѣйствіе, я не могу открыть въ неыъ одною мыслью. 
безъ обращенія къ опыту, его ііричвны: глина можетъ быть 
высѵшена иа солнцѣ, а можетъ быть и на печномъ огнѣ. Дог- 
ыатическій раціонализігь утверждаетъ, что нельзя безъ протп- 
ворѣчія, поставивъ А (причину), не ставить тѣмъ самымъ и 
вмѣсіѣ съ пею и В (дѣйствіе), такъ какъ дѣйствіе дано въ 
причішѣ, какъ въ освованіи (какъ частвая мысль въ общей), 
и вытекаетъ изъ нея съ пеобходимостью. Но ІОмъ, па осно· 
вавіи приведенвыхъ и иыъ подобныхъ разъясневій, утверждаетъ, 
что разъединить, причину п дѣйствіе соверніенво можно безъ 
всякаго противорѣчія.·— что слѣдовательво, связь междѵ вими 
вовсе ые веобходішая. Понятія причины и дѣйствія различиы 
и иногда до такой степени, что у нихъ не остаетея ни одного 
общаго элемента, а какъ ])азличныя они, очевидно, совершен- 
но могутъ быть разъедивены: толчокъ одного предмета о дру- 
гой можетъ иногда и . ве вывести этотъ послѣдній изъ состоя- 
нія покоя (если, паприм., онъ будетъ чѣмъ нибѵдь паралнзо- 
ванъ), или ыожетъ дать ему направленіе не прямое, во кру- 
говое, эллиптпческое и т. д. Итакъ, вопреки раціонализму, ІОмъ
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устанавливаетъ два слѣдующихъ положенія: 1) усмотрѣть чистою 
ыыслію (аналитически), безъ обращенія къ опыту, въ дѣйствіи 
ея вричвну и ваоборотъ невозможыо; 2) вполпѣ возможно отрн- 
дать дѣйствіе, не становясь въ противорѣчіе съ понятіеыъ о 
причинѣ ’). Этиыъ раціонализмъ опровергался въ корнѣ. Ока- 
зывалось, что причинная связь ддя ашсли не ирозрачна, т. е., 
не можетъ быть понята по типу отношенія логичесісаго осно- 
ванія къ своему слѣдствію, посылокъ ісъ выводу; что, говоря 
иначе, реальная причинная связь и логическое слѣдованіе ые 
совпадаготъ и одинъ (логическій) отшодь не ручается за дру- 
гой (реальвый).

Благодаря этому двойному процессу ыысли,— положительному 
сознанію въ школѣ самихъ раціоналистовъ принцшііаль- 
наго различія между причинпою связыо и логическимъ слѣдо- 
вапіеыъ, съ одной стороны, и критнкѣ ІОма, которая сдѣла- 
лась въ послѣдствіи очень популярною, съ другой,— раціона- 
лисхическое поныманіе причинпости, въ томъ объемѣ и форыѣ, 
какъ разъяснялъ его Спивоза, можво сказать, совершеино вы- 
тѣснено теперь изъ научно-философскаго ыышленія. Правдаоно, 
повидішому, удерживается для области простѣйшихъ причинныхъ 
отношеній,— для'тѣхъ наприм., которыя изслѣдуехъ механика и 
отчасти физика. Эти науки находятъ возможнымъ устанавли- 
вать, при физико-механическомъ изученіи явленій, такъ назы- 
ваеыыя, щтчинныя уравненія (C ausalgleichungen), выдѣляющія 
изъ всѣхъ, овредѣляющихъ паступлевіе даннаго явленія 
условій, тѣ, которыя, въ своемъ сочетаніи, вполяѣ достоточ- 
ны для вроизведенія эффекта, такъ что этотъ послѣдиій по

*) Нашъ достопочтснный однофамилецъ, нроф. Потербуріскаго унпкерситета, 
Алексаидрз И т пот чъ Воеделскщ  предлагаетъ назвать пзложенное выпге разглс- 
неиіе Юма закономя Юлш. и формуднруетъ этотъ законт» тааъ: „силзь прпчпны 
съ дЬйствіемъ вмѣетъ сиитетичесіий характеръ (т. е., раціоиалпзнровапію ие под- 
дается) и познается пами не иначе, какъ при поиощп прежнлго плн новаго опы- 
та“. [Вопросм Филос.офіи и Психологіи, кп. 20-л, стр. 171— 2). Дѣйстиптельпо 
разыісненіе Юма имѣетъ такое всеобшее значеніе длл всѣхъ случаевъ лріічнн- 
ной свлзи, что его можво назвать закоиомъ; а  съ другой стороны длл своего 
вреиенп опо было столь ново и значеніе его аъ фнлософіп вообще столь велшю, 
что это „открытіе“ вполнѣ справедлпво связать съ именемъ его вшіоввпка. При 
томъ это дѣйствптельно „дало-бы возможпость ішкогдп ие уиускать разъяснепіе 
Юма пзъ виду“.



даиной причинѣ можетъ быть вполнѣ точно опредѣленъ и съ 
количественной, и съ качествениой или логической стороны 
(по формулѣ: causa aequat effectum). Напримѣръ скорость дан- 
наго тѣла (ѵ) ыожно разсматривать, какъ причинное дѣйствіе 
нѣкоторой силы (К ), постоянно дѣйствующей въ теченіе пз- 
вѣстнаго времени (t) на его массу (М), вслѣдствіе чего по- 
лучается возможность выразить это причинное соотношевіе

фактовъ математически-точной формулой (ѵ=^ ·1) ’)· Но, во- 
первыхъ, конкретное примѣненіе зтихъ формулъ къ области 
реальнаго бытія, а  отчасти даже и самая ихъ установка не 
возможны, какъ зто очевидно и безъ доказательствъ, безъ эм- 
пирическихъ данеыхъ. Во-вторыхъ, хотя въ данномъ случаѣ 
по причинѣ ыожно предсказать ея дѣйствіе, но нельзя сдѣлать 
прозрачнымъ для зшсли, „раціонализировать“, ясно понять са- 
мый процессъ,— его пкакга, даже въ простѣйшихъ случаяхъ, 
напримѣръ, хотя-бы въ случаѣ толчка одного тѣла другимъ, 
или одной частички (молекулы) вещества другою, какъ это до- 
казываетъ точный анализъ толчка 2). Наконецъ, въ-третьихъ,—  
и это самое главное,— областью физико-механическихъ отноше- 
ній, въ которой съ нѣкоторымъ правомъ можно еще говорить
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])  См. превосходное разъяснепіе природы этихъ „првчиппыхъ уравнеиій“ у 
В упдт а, въ его указанной выше мопографів: Ueber psychische CausaUtät, ss. 13 
und. fo lg .— Вундтъ отлпчаегь „причвпныя уравнепія“ отъ ураввепій, выражающихъ 
различпыи олредѣленія одного и того же факта (Definitionsgleichungen, s. 12). 
Т акг, наиримѣръ, формула: s = c .  Ь выражаеть уравнепіе, опредѣляющее простран· 
стло (s), проходимое даннымъ тііломъ въ теченіе опредѣленнаго времени (t), пря 
равномѣрпой скорости (с). s. 12.

2) Фопсеіривй, вт> своемъ спеціалыіомъ лзслѣдованіп, посвшцешшмъ вопросу о 
дѣйствующей причшшости (F om egnve , prof, au  Lycee Buffon: L a  causalite effici- 
ente, P a ris , 1893), доказываетт. эту „пераціонализпруѳмость“ передачп движевія 
чрезг ударъ пли толчеаъ слѣдуюіцимъ образомъ: ,Для того, чтобы движеиіе могло 
переходить отъ одиого тѣла къ другому, пеобходямо, чтобы оно могло сообщаться 
однимъ другоыу. Но какъ это возыожно? Здѣсь предъ намл двѣ гипотезы: дѣйствіе 
на разстояніи п дѣйствіе чрезъ сопрдкосновевіе. Въ самомт. дѣлѣ, взъ двухъ одиоі 
вли тѣла сопрнкасаются, иди яѣтт». Если тѣла соприкасаются, то онп могутъ вза· 
нмно передавать дввженіе прп соприкосновевіи; если пѣтг, то остается призяать, 
что оип передаютъ его ыа разстояпіо. йзслѣдуемъ эти гилотезы п сначала пер- 
вую,— гвпотезу соприкосновенія.—Здѣсь возможны опять два случая: вли частичіш 
сонрикасающохся тѣлъ совпадаютъ, смѣшиваются, т. е., нассодятся es тожестеен· 
ных5 геометричестш от иош піяхг ке онруж ающхш г ш  тѣламеу а.ш не совпа-
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о кодичественномъ и логическомъ тожествѣ, равенствѣ или по 
крайней мѣрѣ согласіи причины и дѣйсгвія, далеісо не исчер- 
пывается областъ всей дѣйствительности и всѣхи реальныхъ 
причинныхъ отяошеній. Это лишь малая часть ихъ. По ыѣрѣ 
же перехода въ высшія области бытія, установка „иричин- 
ныхъ уравненій“, дающихъ возможность ио причинѣ предска- 
зывать дѣйствіе, становится все труднѣе и труднѣе, причины 
и дѣйствія начинаютъ различаться все болѣе и болѣе, связь 
между ними постепенно теряетъ въ своей ясности и понят- 
ности и все менѣе и менѣе поддается „раціонализировавію“.

Такъ, при передачѣ движенія для разсудка остается непо-

даютъ и остаютсл разлпчныма. Возьмемъ первый слу- 
чай. Пусть даны (см. фиг. 1) два гЬла илп двѣ сопри- 
касающихсл сферы А и В, аюлекулы которыхъ, нахо- 
ДЯЩІЛСЯ ВТ» СОПрПКОСЫОВВНІП, 0 И D СТОЯТЪ В7> совер-

t ,
ліенно тожествештыхъ отношеніяхъ къ другимъ моле· 
ку.іамъ о тѣломъ, такъ что изъ вѣкоторой точки Р 
можно провести къ обѣимъ молекѵламъ лпшь одву пря- 
ыую линію. Но таіст» какъ ыолекулы Д и С, ло нашей 
глпотезѣ, сами въ свою очередь сопрнкасаются съ со- 
сѣдішмп молекуламп Е  a Е ' и, слѣдовательно, совпадаютъ нли слинаются съ пимн; 
■го, очевидно, чрезг точку Р ко всѣіп» этимт. аіолекуламъ С, D, Е, Е ' можно провести 
лиші> одву прямѵю. To же самое разсуждепіе можетъ быть посдѣдователько при- 
мѣиено и хо всѣмъ смежнымъ молекуламъ и не только пъ ыашихг сферахъ, но 
в во всемъ универоѣ, тааъ что вся вселениая слидась-бы въ одпу точку. Тавимъ 
образомъ, въ этохъ лервомъ случаѣ прнчнинантраизитиввость ila tran sitiv it6  cau- 
sale) оказываетсл вевозможвою, тааъ кааъ въ геометрической точкѣ нельзя дѣ- 
лать нпгсакихъ различій частей, дѣйствующвхъ одна и а другую,— нельзя находить 
какой бы-то вп было причинностп вообіце, а  тѣмъ болѣе транзптивной.— Остается 
второй случай. Два тѣла сопрпкасаются д ихъ точки сопрвкословешя остаютсл раз- 
лпчныііи, т. е., имѣютъ геометрическія отпошенія различныя съ другими точкамп си- 
стемы п универса. ІІрп этомъ прецположенш, можпо изъ пѣкоторой впѣшней точіш Р  
(см. фпгуру 2-ю) провести въ солрпкасающіяся 
точкн С и D двѣ разлнчпыхъ линіп. Еслв вапрвм. 
избрать точку Р  такъ, что линіл Р , С, D бу- р  
детъ прямая, то эта линія должпа быть состав- 
лена взъ двухъ линій PC4-CD  и будетъ невоз- 
иожпо, чтобн P C = P D . Слѣдовательяо, въ липіи ®нг*
PD  тогда получится частичка,— если угодно, безконечно малая, ио гѣлъ ие мевѣе 
реальная, которая выразпть разлпчіе между С n D. Но этотъ элементъ линіи С D , 
если овг реалепъ,включаетъ разстоявіе. Итаьъ, точва D не можетъ соприкасаться съ 
точкою С, не совпадая или пе слпваясь, не смѣшпваясь сг нею. Если 0 и D ие 
совпадаютъ, то опи и не гоприкасаются и дѣйствіе въ такомъ случаѣ провсхо-
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нятнымъ и непроницаемымъ толысо одинъ элеменгь,— самый 
переходъ движенія съ одиого тѣла на другое (который, какъ 
мы знаемъ, съ внѣшне-разсѵдочиой точки зрѣнія оказывается 
самопротиворѣчивымъ). Но когда мы разсматриваемъ наприм., 
теплоту, какъ причину таянія, испаренія, плавленія, расши- 
ренія тѣлъ; то здѣсь цричина и дѣйствіе оказываются уже 
настолысо разнородны, что пониманіе ихъ связи становится 
значительно труднѣе. Вч» явлевіяхъ кристаллизаціи, электри- 
ческихъ, химическихъ загадка увеличивается еще болѣе: что 
въ самомъ дѣлѣ, общаго, напримѣръ между треніемъ о стекло 
и электрическою искрою или междѵ химическими реакціями

дитъ уже не чрезъ сонрикосновеніе, по на разстояніи... Древняя ыетафпзика часто 
пыталась доказать, что дѣйствіе аа  разстолвіи невозможио и лонятіе о пемъ 
есть абсурдъ. Въ самомъ дѣлѣ, чтобы дѣйетвіе на разстолніи было возможно не- 
обходимо, чтобы тѣло А, которое по гипогезѣ паходптся внѣ В, дѣйствовало въ 
В. Но не есть-ли очевндный абсурдъ сказать: А ве лаходятси иъ В и въ то же время 
дѣйствуеті» въ В, т. е., паходится ъъ В , какъ дійствующая сила? Вотъ почеиу 
древніе метафвзики и заключали, что тѣло не ножетъ дѣйствовать тамъ, гдѣ его 
иѣтъ. Это д.ія кихъ пѣчто въ родѣ аксіомы, іштекающей изъ нрямаго примѣпенія 
припцвпа тожества. Можно, одііако, оспаривать состоятелыіость этого умозаклю- 
чепія. Въ саиомъ дѣлѣ, что говорнтъ оно? Что тѣло тамъ, гдѣ оно дѣЙствуетъ, 
плп лучше—что оно дѣпствуетъ тамъ. гдѣ находптся. Очевлдпо, чтобы дѣйстно- 
вать гдѣ-нибудь, необходимо какямъ-нпбудь образомъ быть таях; но ынчто ие 
доказываетъ, чтобы дѣйствіе тѣла было свлзано съ его свойствомъ завпиать вз- 
вѣстное пространство и что сфера этого дѣйствія ограішчеиа тою частью про- 
страыстоа, какую занилаетъ тѣло и пмеппо это-то и оспариваетъ гнпотеза дѣй- 
ствіл иа разстояніп. Таапмъ образомъ эту гшютезу ыожно опровергпуть, лншь 
заранѣе нредположивъ ея ложность, т. е., допустивъ petitio  principii. Если спро- 
сятъ теперь, какъ тѣло А ножетъ быть въ В пли, говоря пначе, какт, прострап- 
стно В ножетъ разомъ вмѣщать въ себѣ и тѣло А, и тѣло В,— то это, безъ со- 
ашѣніл, пеобъясвимо. Но мы только-что убѣдились, что и гипотеза сопрвкоснове- 
нія не болѣе убѣдительна. Гипотеза дѣйствіл па разстояпін вклюяаетъ протаво- 
рѣчіс; по и гѳпотеза соприкосновенія пе свободпа отя» него“ (pp. 124—8, passim). 
Фопсегривъ думаетъ выйти изъ этого затруднепія чрезъ лредположеніе въ основѣ 
физическаго нроцесса процесса лсихическаго, чрезъ прцзнаніе духовной лряроды 
•гѣлесныхъ субстанцій. Такъ плп ипаче, тю несомнѣнно одно, что ршооналіізи· 
ую ваш  физто-меяаничеекое взагімодѣйствіе тѣлз мы яе можемъ п, слѣдовагельио, 
формальпо-раціоналистическое, впѣшне разсудочное толкованіе прпчивнаго отно- 
шеиія >ш долясны нокинуть, р ади  каиого-то друіаго. Какого именио?—этомыуви- 
димъ дальше. Здѣсь-же для иасъ важпо поха отмѣтить лишь чнсто отрвцательиый 
результатъ ааализа удара пли голчка. См. разълсненіе того*же вопроса въ кшігѣ 
проф. А —дра JI. Введегккаю: «Оиытъ лостроенія теорія матеріи иа првнципахі. 
крптпчесиой фвдософіи», Спб. 1888. Гд. У І и слѣд.
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извѣствыхъ пластинокъ на кислоты и электрическимъ тоісоыъ? 
Загадка увеличивается еще больше, когда мы вступаемъ въ 
область органической жизни. Здѣсь остается лишь одна схема 
причивной связи, но ея характеръ, саыый причинный продессъ 
отъ нашего пониманія ускользаютъ почти совершеино. Здѣсь 
не остается уже не только качественнаго сходства между при- 
чиною и дѣйствіемъ, но и количественнаго соотношенія. Сте- 
пень дѣйствія здѣсь не можетъ быть измѣрена и напередъ опре- 
дѣлена по степени причивы, 'гакъ какъ неболыпое увеличеніе 
раздраженія можетъ иногда причинить весьма большое дѣйствіе 
или-же совершенно прекратить предъидущее дѣйствіе и даже 
произвести противоподожное. Такъ, наприм., извѣстно, что по- 
средствомъ тепла или-же примѣси къ землѣ извести можно вы- 
звать чрезвычайно быстрый ростъ растеній. Многое зависитъ 
здѣсь отъ индивидуальвой воспріимчивости къ раздраженіямъ 
подлежащаго дѣйствію извѣстной причины орі'анвзма. Само 
собою повятво, что трудиость опредѣленія дѣйствія по причи- 
нѣ увеличивается въ области жизни животвой и, наковедъ, 
становится почтв совсѣмъ вевозможною въ сферѣ свободвыхъ 
человѣческихъ дѣйствій: здѣсь предсказавія возможны лишь 
весьма отдалеввыя, общія и условвыя ]).

Итакъ, положевіе causa aequat effectum ыожетъ быть за- 
ковво примѣвяеыо лишь къ области физико-ыехавическихъ от- 
вошевій и то— съ извѣствыыи (указанвыми выпте) огравиче- 
віями. Отсюда слѣдуетъ, что причивиая связь ве авалитиче- 
ской. во сивтётнческой природы, т. е., дѣйствіе ве ыожетъ быть 
аналитически открыто въ причивѣ и выведено изъ нея. какъ 
выводится частвая мысль изъ общей, водолжнобыть построепо 
сиитетически, по указапіямъ опыта, такъ какъ въ вемъ всесда 
есть нѣчто вовое сравнительно съ причивою,— вѣкоторий плюсъ 
(+ ) .  Движевіе одного тѣла, ударягощагося о другое вроизво- 
дитъ въ этомъ послѣдвемъ такъ-же движевіе; во направленіе,

!) См. обстоятельпое и убѣдительное разъяснеиіе этой стороны дѣла у Ш о- 
петауера: Свобода во.іп в осыовы морали,длѣ осиивиыя проблемы атипн, гл. 111 
(перев. Черниховт, Спб. 1837, стр. 35 сл.). Ср. резюме его раяънснепій у Р и-  
чарда Вема^ R ichard  B elm :  Vergleichung d er K antischen und Schopenhaueri** 
sehen L eh re  in Ansehung d. K ausalitä t, H eidelb. 1892. Такъ-ж еу 11ау.ѣсена: L b o -  

дсніе въ философію. M. 1894, стр, 217— 224.
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скорость, характеръ его зависятъ какъ отъ массы и природы 
получившаго толчокъ тѣла, такъ и отъ другихъ условій (среды 
и пр.) и, слѣдовательно, представляютъ [новыя ѵсловія. кото- 
рыхъ нельзя вычитать въ природѣ причины (т. е., въ движе- 
ніи тѣла, производящаго толчокъ) со всею точностію. Водородъ 
и кислородъ въ своемъ химическомъ соединеніи даютъ воду: эле- 
менты продукта здѣсь тѣ же, что и въ причинѣ, но ихъ форма 
опять новое и т. д. Вообщечѣмъ выше мы восходшъ по ступенямъ 
бытія, тѣмъ мепѣе можетъ уравнивать причиву и дѣйствіе: 
въ дѣйствіи появляется все болѣе и болѣе новът  злементовъ 
сравнительно съ элеыентами причины, такъ что между ними, 
ваконецъ, оказывается полное весоотвѣтствіе. Камень необхо- 
димо толкнуть, чтобы вывести изъ его положевія, а человѣкъ 
новивуется простому взгляду. Такиыъ образомъ причиввая связь 
и логическое слѣдованіе не ногутъ быть уравненн— по самому 

■ существу или природѣ этихъ процессовъ, которая въ обоихъ 
случаяхъ различна (въ одномъ случгіѣ, синтетическая, въ дру- 
гомъ апалитическая), какъ различвы реальная causa и логиче- 
ское ratio. Смѣшеніе этихъ двухъ понятій не только вдоситъ 
въ раціоналистическое иониманіе причинности смутность и ли- 
ш аетъ его отчетливости (такъ какъ не даетъ возможности точ- 
но отграничить повятіе причиннаго отношенія отъ другихъ 
смежныхъ), но влечетъ за собою веправильности и въ самоыъ 
толкованіи процесса.

2. Несостоятелъностъ эмтрическаго понимангя причинности: вну- 
тренняя причинная связь событій при немъ смѣшивается съ ихъ

внѣшнею сопринадлежностъю-

Принципъ эмпиризма есть внѣтній опытъ. ІІослѣдователь- 
ный эмпирикъ признаетъ истинвымъ лишь такое положевіе, ко- 
торое можетъ быть сведено къ даннымъ опыта,— къ чувствен- 
вымъ или ввѣшвимъ интущ іямъ. Элемевты овыта, чувствен- 
выя интуиціи или, какъ ивогда говорягь, „реврезентативвыя 
идеи“ (т. е., просто образы, наглядвыя представленія)— вотъ 
тотъ ыатеріалъ, въ которомъ должва быть воплощева или вы- 
ражеиа всякая мысль, чтобн получить ваучное зваченіе для 
эмпирика. Нетрѵдио понять, какъ съ зтой точки зрѣвія бу-
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детъ опредѣлено понятіе причинности. Эмпирикъ можетъ до- 
нѵстить въ содержаніе этого понятія лишь такіе элементы, 
которые даетъ внѣшній опытъ. А что даетъ опытъ въ слу- 
чаяхъ причинной связи? Разсматривая эти случаи съ внѣшне- 
эмпирической точки зрѣпія, ыы не открываемъ въ нихъ ни- 
чего, кромѣ внѣшней сопринадлежности подлежаіцихх разсмот- 
рѣнію событій. Ясно, слѣдовательно, что причинность, съ этой 
точки зрѣнія, моліетъ быть опредѣлеиа не ипаче, какъ внѣш- 
нее слѣдовапіе или соприаадлежеость событій,—какъ опытноуста- 
вавливаемый порядокъ ихъ предшествованія и слѣдованія съ до- 
полнителышмъ призяакомъ постоянства этого слѣдованія (ибо со- 
вершенно очевидно и для эмпирика, что не всякая послѣдователь- 
ность есть послѣдовательность причинная). За нѣкоторымъ А, какъ 
показываегь опытъ, постоянно слѣдуетъ нѣкоторое В: вотъ фор- 
мѵла, выражающая эмпирическое понятіе опричинности. Опытно 
устапавливаемое постоянство слѣдованія и ничего больше. Р а -  
зумъ, со своимъ анализомъ понятій, на чемъ такъ настаиваютъ 
радіоналисты, тутх не при чемъ. Освѣтить причинный про- 
дессъ съ внутренней стороны онъ не можетъ. Все рѣшаетъ 
опыгь. Я говорю „огонь плавитъ воскъ“, т. е., высісазываю су- 
жденіе о нѣкоторомъ случаѣ причинной связи. Что я выражаю 
въ этомъ сужденіи съ эмпирической точки зрѣнія? Перемѣну 
въ одномъ тѣлѣ (воскѣ), когда я прнближаю его къ другому 
(объятому пламенемъ) и болыпе ничего. Я нахожу здѣсь по- 
стоянную внѣшнюю сопринадлежность фактовъ, преемство явле- 
ній и зто все, чего мнѣ нужно и чего достаточно для конста- 
тированія въ данномъ случаѣ причиннаго охношенія между 
явленіями. Такиыъ образомъ, поиятге постояннаго и  нетсред- 
ственншо предшествовапія одному факту и.т  явленгю друиио—  
вотъ осиовной признакъ въ эмпиричесісоыъ понятіи о причин- 
ности. Послѣдовательные эмпирики такъ именво ее и опредѣ- 
ляютъ. „Причина,— говоритъ, наприм., ІОмъ, этотъ послѣдо- 
вателыіѣйшій и проницательнѣйшій эмпирикъ,— есть объектъ, 
за которымъ непосредственно слѣдуетъ другой, при чемъ за всѣ- 
ии объектаип, сходными съ первымъ, непосредственно слѣдѵютъ 
объекты, сходные со вторымъ“, или другими словами: „причина 
есть объектъ, за которымъ другой слѣдуетъ непосредственно



и при тоыъ такъ, что идея иерваго вызываетъ въ умѣ идею 
втораго“ 1).

Таково эмпирическое понятіе о причинности. Оно еще проще 
и, повидимому, яснѣе, нагляднѣе, чѣмъ понятіе о причннности 
раціоналистической философіи; но такъ-же несостоятельно, 
какъ и это послѣднее. Чтобы убѣдиться въ этомъ, мы должны 
подвергнутъ тщательному анализу тотъ признакъ, которымъ 
эмпирики хотятъ отграничить лонятіе причинпости отъ дру- 
гихъ .сродныхъ ιι смежныхъ понятій,— призпакъ постоянства 
слѣдованія дѣйствія за причиного.

Непригодность или, точнѣе, ыедостаточность этого признака 
для опредѣленія причинной связи открывается уже и изъ того, 
что, при такомъ опредѣленіи, мы очень приблизились-бы къ 
наивному, внѣнаучному пониманію причинности, которое, какъ 
извѣстно, постоянно грѣшитъ ошибкою, выражаемою въ логи- 
ісахъ извѣстнынъ афоризмомъ: post hoc, ergo p ropter hoc. 
М иято въ своей Логтѣ  приводиігь любопытный примѣръ оши- 
бокъ этого рода. Одинъ старикъ серьезно, при оффиціальномъ 
допросѣ, объяснялъ засореніе гавани, около которой съ пезапа- 
мятныхъ временъ жилъ, постройкою подлѣ нея колокольни 2). 
Въ самомъ дѣлѣ, не было колокольни и гаванъ былачиста, по- 
явилась колокольня— гавань засорилась: не естественно-ли ѵму, 
не яроіпедшему логической шісолы, поставить эти два явлеиія 
вгь связь? И, одеако, связи между ннми, ісонечно, нѣтъ никакой. 
Крестьяне говорятъ, что позднею весною холодный вѣтеръ дѵетъ 
потому, что развертывается почка дуба и дѣйствительно вся- 
кую весну дуетъ холодный вѣтеръ, когда развертывается дубъ. 
Но, очевидно, что эти явленія опять-таки не стоятъ пи въ ка-

5) W e m ay define a  cause to  be „an object p receden t and contiguons to 
an o th e r, an d  w here a ll th e  objects resembling th e  form er are p lac’d in  like 
re la tio n s  o f precedency an d  contiguity to  those objects th a t  resemble the la tte r  
iu u : „a cause is an  ob jec t p receden t and  contiguons to another, and  so united 
w ith it, th a t  th e  idea  of th e  one determ ines the m ind to form the idea of the 
o ther“... Cm. A  Τ ι-eatise o f  H u m a n  N a ture  ed. G reen and Grose, London, 1890 
vol. I, 464.— Уаеніе ІОма o прпчЕшности превосходно лзложево въ мовографіи 
РаиѴп R ich ter '&: David H um e’s K ausalitä ts theo rie  etc . Halle. 1893 (разхлсненіе 
приведешіыхъ опредѣлепій см. стр. 17).

a) B . Миюпо: дедуктивнаа и пвдуктнвцая логпка, иерев. Копш реасш о, подъ 
ред. Иваповскаго, М. 1896, стр. Зо5.
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ісой связи. Я никакъ не могу согласиться съ креетьянами въ 
томъ, что причина холоднаго вѣтра есть развертываніе почки 
дуба,— не могу потому, что сила вѣтра находится внѣ вліяній 
почки дуба. По такой логикѣ можно вастроитъ (и умы ведис- 
дипливированные дѣйствительно часто строятъ) множество са- 
мыхъ странныхъ умозаключеній. Всякій разъ, когда я, взгля- 
дывая ва свои часы, пахожу, что стрѣлка подошла къ 9, я 
слышу, что ва  сосѣдней колокольнѣ начинается благовѣстъ; но 
изъ того, что всякійразъ, какъ часовая стрѣлка стоитъ на 9, в а -  
чивается благовѣстъ, слѣдуетъ-ли, что положевіе стрѣлки есть 
причива благовѣста? Ещ е примѣръ: всякій разъ, когда я вижу дви- 
женіе паровоза, я слышу звукъ свистка; во иыѣю-ли я право за - 
ключить отсюда, будто свистокъ есть причина движевія паро- 
воза? J) Ясво изъ этихъ примѣровъ, что постоянное слѣдо- 
вавіе далеко не есть еще причинное слѣдованіе. Чтобы по- 
стоянвое слѣдовавіе событій превратилось въ причинное, въ· 
него должевъ привзойти нѣкоторый дополнительный элементъг 
нѣкоторый плхосъ ( + ) .  Что имепно?

Для отвѣта на этотъ послѣдній вопросъ обратимся опять 
къ примѣраыъ. Я толкаю рукого маятникъ и онъ начинаетъ 
качаться: всякій поставитъ эти два явлевія въ причинную 
связь. Кузнецъ ударяетъ молотомъ о раскаленный пластъ ж е- 
лѣза и пластъ принимаетъ другую форму: опять— таки всякій 
призваетъ ударъ молота за  вричину измѣвевія формы желѣза. 
Но никто, вапротивъ, не сочтетъ вочь причивою -двя, зиму—  
причиной слѣдугощей за пей весны, бодрствовавіе— причивой 
сна, дѣтство— причиной юности, хотя во всѣхъ этихъ и по- 
добныхъ случаяхъ слѣдованіе явленій столь же постоянвое. 
Почему? Потому что, при одиваковомъ постоянствѣ слѣдова- 
вія, въ первомт. случаѣ характеръ связи одного событія съ 
другимъ совершенво ивой, чѣмъ во второмъ: въ первомъ слу- 
чаѣ,— ми это зпаемъ непосредственно, чувствуемъ, можетъ 
быть, смутно, но неотразимо,— связь одного событія съ дру- 
гимъ пряиая, ввутренняя и сѵщественная, а  во второмъ внѣві- 
няя и поверхвостная. Тамъ одво событіе производитъ, при-
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чиняетъ другое; здѣсь лиіпь сопровождаетъ, обусловливаетъ. 
Тамъ причина; здѣсь— условіе, если только еще не чисто слу- 
чайное совпаденіе. Обратимся, для выясненія только-что ука- 
заииаго различія, опять къ приыѣрамъ. Положимъ, у ыеня въ 
вастоящ ій моыентъ есть желаніе слушать музыку и вотъ, лишь 
толысо у меня зародилось это желаніе, въ сосѣдней комнатѣ 
раздаются звуки. Между моимъ желаніемъ и этими звукаіш, 
очевидно, нѣтъ никакой внутревней связи, а просто есть лишь 
внѣшнее и случайное совпаденіе. Но положимъ, что, захотѣвъ 
слушать музыку, я попросилъ кого-нибудь пѣть или самъ за- 
пѣлх: здѣсь очевидно будетъ уже не случайное и внѣшнее со- 
впаденіе, ао внутренняя иричинная связь двухъ событій. Съ 
этой точки зрѣнія мы должны и дѣйствительно наклонны и 
въ другихъ случаяхъ, когда говоримъ о причинной связи, пред- 
полагать нѣчто болыпее того, о чемъ говорятъ наыъ внѣшнія 
чувства, —за внѣшнею стороною сторону внутреннюю. Огоньпла- 
витъ воскъ. Чувства говорятъ намх, что при соприкосновевіи съ 
огнемъ воскъ изъ твердаго состоянія превращается въ расплавлея- 
ное и это явленіе наблюдается постоянно. Но исчерпывается-ли 
зтимъ идея причинности?Когда мы ставимъ указанныя явленія въ 
причинную СВЯЗЬ, ΧΟΪ0Μ7) ли ыы этимъ только сказать, что вслѣдъ 
за приближеніемъ воска къ огню наступаетъ измѣненіе его 
состоянія изъ твердаго въ жидкое? He предцолагаемъ-ли мы, 
что огонь обладаетъ свойствомх или силою, которая порождаепій, 
щоизвадитъ  явленіе? Несомнѣнно, и эта-то именно дополни- 
тельная идея и есть тотъ плюсъ, который необходимъ для того, 
чтобы простая, хотя-бы и постоянная, внѣшняя сопринадлеж- 
ность (или слѣдованіе) событій пр§вратилась въ причинную 
связь. Слишкомъ теплая весна обыкновенно сопровождается 
возвращеніемх холода. Эта послѣдовательность настолько по- 
стоянна, что проетые люди ставятъ эти явленія въ причинную 
связь. Можетъ поставить ихъ въ связь и научно образованный 
человѣкъ. Но почему? He потому, что эти явленія связаны 
постоянствомъ въ нашемъ оыытѣ, а  потому, что, руководству- 
ясь своими научными познаніями, онъ распутаетх связь явле- 
вій, при чемч. окажется, какъ именно равяяя весна произво- 
дитъ поздній холодъ: слишкомъ теплая весна,— скажетъ онъ,
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■—вреждевременно разруіпаетъ полярные льды; обломіси ихъ 
приблпжаются къ нашимъ стравамъ и понижаюгь температуру. 
Подъ внѣшнимъ постоянствомъ послѣдовательности явленій 
будетъ вскрыта, такимъ образомъ, внутренняя причинная ихъ 
связь и толысо тогда процессъ причиннаго объясненія давнаго 
факта будетъ заковченъ *).

Наши предыдущія разъясненія направлялись къ тому, чтобы 
доказать, что, увлекаясь признакомъ постоянства, эмпирики 
просматриваютъ въ вричиввомъ отношеніи нѣкоторый элемевтъ, 
который однако должевъ необходимо присоединиться, чтобы 
впѣшпее, хотя-бы и постоянное, слѣдованіе событій преврати- 
лось въ ихъ внутрепшою, причиннуго связь. Но мы можемъ 
сдѣлать шагъ дальше. Этотъ, болѣе существенный, элеиентъ 
не только необходимо должевъ присоединиться къ признаку по- 
стоявства, но его одного, безт» этого послѣдняго признака, со- 
вершенно достаточно для констатированія причиннаго отноше- 
нія мсжду тѣми нли другими данными событіями. Ребевокъ 
плачетъ и, когда его спрашиваютъ: почему? отвѣчаетъ: „потому 
что меня ударили“. Очевидно идея причинвой связи даввыхъ 
событій пробуждается у него вовсе не ихъ постояпствомъ (ибо, 
быть можетъ, онъ получаегь ударъ въ первый разъ), a — нево- 
средственно извѣстною вриродото или характеромъ ихъ связи: 
ударъ троизводитд боль, боль вызываетз слезы. Событія, оче- 
видно, одно другое причиняютъ: при чемъ же тутъ постоян- 
ство? Далѣе, конечво, призвакъ постоянства имѣетъ большое 
значеніе при уставовкѣ причивныхъ отношевій между періоди- 
чески правильво повторяющиыися еобытіяыи (каковы, вапри- 
мѣръ, смѣна временъ года, вращеніе земли около солвца и 
оси и т. д.); но есть и такія причшшыя связи событій, при 
которыхъ призваісъ востоявства исіслючается по самоыу суще- 
ству дѣла. Все ивдивидуальвое, по самому существу, едивично 
и неповторяемо. Совершенво одиваковаго воложенія, совер- 
шевно одинаковыхъ событій викогда не бываетъ въ личной и

*) Эрпесіт Навиль: Что такое фплософія (русск. перев., стр. 73). См. обсто- 
ятельное выисненіе песостоятельностн эыаирпческаго иопятіа о прпчиыиости у 
Жузена ( Victor Cousin: Philosophie de Locke. P aris . 1861, p.p. 1 5 9 —194— очень 
codepofcameAbuas лехияя!).
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исторической жизви вародовъ. 'Что-же, развѣ сюда не примѣ- 
нимо понятіе вричиввости? Едва-ли рѣшатся это утверждать 
эмпирики, ісоторые такъ настаиваютъ на всеобщемъ детерми- 
низмѣ. Но, очевидво, что не по признаку постояиства могутъ 
быть тутъ . распутываемы причиваыя отношенія. Въ этой об- 
ласти причинныхъ отношеній признаку постояяства рѣшительно 
нѣтъ мѣста. И здѣсь-то, лоэтому, съ полпою очевидностыо об- 
наруживается руководящее значеніе того критерія причиппой 
связи, который просматривается эмпириками,— именно, при- 
знака пороаісденія или произведеніл одного событія другимъ, 

Итакъ, и эмяирическое яояятіе о яричинности не можетъ 
быть признано состоятельпымъ и очевидно, въ чемъ заклю- 
чается его корепная ошибка. Подобно тому, какъ раціонали- 
стическая философія смѣтиваетъ причину съ логическиыъ осно- 
ваніемъ, такъ точно эмпирическая философія смѣшиваетъ прп- 
чину съ условіемъ событія. Эмпирики, впрочеыъ. дѣлаютъ та- 
кую подстановку условій на ыѣсто причинъ совершенпо созна- 
тельно и отнходь не екловпы видѣть въ этомъ логической 
ошибки. Такъ, Милль въ своей Логикѣ замѣчаегь, что толысо 
производъ или капризъ заставляетъ людей выбирать изъ ряда 
условій одно и называть его причиною. Всѣ ѵсловія одииаково 
необходимы для произведенія явленія и всѣ въ совоісупностл 
образуготъ его нричину. Одпако трудно ве замѣтить «ъ разъ- 
ясвевіяхъ Милля, посвяв;енвыхъ этому вовросу, очевидныхъ ва- 
тяжекъ. Возьмемъ его примѣръ. Камевь, брошеввий въ воду, 
падаетъ на дво. Каковы вричивы или условія эгого явлевія?' 
Блпжайшее условіе состоитъ въ томъ, чтобы была земля, во- 
чему и говорится, что вадевіе камвя вричивяется землею или 
вритяжевіемъ земли. Но этоѵо мало. Недостаточно, чтобы 
зеыля вообв;е сущеетвовала: тѣло должно быть ва такомъ отъ 
нея разстояніи, на которомъ притяжевіе зеыли преобладаетъ 
вадъ вритяжевіемъ всякаго другаго тѣла,— говоря иначе, ка- 
мень долженъ ваходиться es сферѣ притяжевія земли я  это об- 
стоятельство такъ-же можво разсматривать, какъ одну пзъ 
вричивъ явлевія. Далѣе, камень падаетъ ва дво яотому, что 
его удѣльвый вѣсъ больше удѣльяаго вѣса воды. Это обсто- 
ятельство овять таки можетъ быть разсматриваемо, какъ одна язъ
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причинъ объясняемаго явленія. Такимъ образомъ,— заключаетъ 
Милль,— „причина есть сумма всѣхъ условій, положительныхъ и 
отрицательныхъ, вмѣстѣ взятыхъ, совокупность случайностей (?) 
всякаго рода, наступленіе которыхъ сопровождается неизмѣнно 
слѣдствіемъ“ ’). Все это такъ, добавимъ мы. Но кто не видитъ, 
что всѣ эти „причины“ суть лишь условія, истинная-же причипа, 
безъ которой, и при этихъ условіяхъ, не послѣдовало-бы явленія 
есть поднятіе камня на извѣстнухо высоту и его верженіе че- 
ловѣкомъ, бросившимъ камень, или какою-либо другою силою? 
По остроумному замѣчанію одного изъ критиковъ Милля, если 
усвоить взглядъ этого философа на тожество причинъ и усло- 
вій вмѣстѣ съ пріемомъ*его разсуждевій, которыми онъ уста- 
навливаетъ этотъ свой тезисъ, то можно-бы было, паприм., 
причиной успѣха Оффенбаховыхъ оперъ считать силу тяго- 
тѣвія, такъ какъ вѣдь несомнѣнно, что безъ пея невозможно 
бшо-бы существовавіе ни слушателей, ни оперъ, ни саыаго 
ихъ творца! 2) Быть можегь, эыпирики ие отступятъ и предъ 
этимъ заключеніемъ, не смотря на его страпвость. Вѣдь они 
наклонны, въ самомъ дѣлѣ, ставить каждое объясняемое собы- 
тіе въ связь со всѣми предыдущими, со всѣмъ [прошлымъ мі- 
ровымъ процессоыъ и разсматривать его, какъ результатъ столк- 
вовенія всѣхг предыдущихъ условій, которыя лишь въ сово- 
купности могутъ быть называемы его причиною 8). Но что 
выигрываетъ отъ такого взгляда ваука? Ужели ова должва 
затеряться въ безковечныхъ рядахъ предыдущихъ событій? H e 
должна-ли она, вапротивъ, вачавъ объяснять то или другое 
явленіе, разложить предшествующее сочетаніе условій, обосо- 
бить совмѣстно дѣйствующіе факторы, опредѣлить звачевіе
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*) М ш лъ: Догнка, русск. перев. Р езенера, т. I, стр. 382 п слѣд.— См. силь- 
ннл аозрэженія Миллю (равно пакъ и вообще эмпиризаіу) у Репуѳье (Еепоишет; 
T ra it6  de logique g6nerale e t form elle, t. I I ,  p . 313 слѣд.), Такъ-же y М ило- 
славскаю: Оспооапіл философік, кааъ спеціальной науки. Казань. 1883. стр. 296.

2) W . CarlUle: R eality  anti Causation (M in d } .V 14, April, 1895, p . 215).
3) Льюпсъ, въ своеаіъ еочииеніи: „Волросы о жвзнн и духѣа (τ. 1-й, стр.

353— 5) полсвііетъ это отиошеніе мыслителя-эаширика къ вопросу о лрвчипахъ
условілхъ лркимъ сравпепіеыъ: путпикъ иіцетъ истоковъ н причипъ рѣкн и при-
ходвтъ къ мысла υ „круговр&щеніи причшгь“. Въ лриродѣ связаыо все со осгьмгг
u каждое событіе можетъ быть разсматриваемо, какъ лршшпа всякаго другаго.



каждаго изъ нихъ и выдѣлить существенный, которий и бу- 
дбтъ искомой причивой? Несомнѣнно, что, только при этомъ 
условіи, она можетъ разсчитывать ва прочный и быстрый ус- 
пѣхъ. Такимъ образомъ, вопреки ынѣнію эыпириковъ, пеобхо- 
димо отличать условія явленій отъ ихъ причинъ. Различіе зто 
очевидно, впрочемъ, и съ перваго взгляда и обыкновенно не- 
посредственно нами подмѣѵается. Причина и условіе относятся 
другъ къ другу, какъ центральное къ периферическоыу, вроиз- 
водящее къ сопровождающеыу: въ первоыъ случаѣ внутренняя 
связь и взаимозаЕисимость событій, во второмъ ихъ внѣшняі 
сопринадлеашость, ввѣшнее совпаденіе и слѣдованіе 2). Смѣ- 
гаевіе этихъ двухъ различвыхъ понятій и факторовъ процесса 
не только препятствуетъ установкѣ точнаго понятія о причин- 
ной связи, но ведетъ, какъ мы только-что замѣчали, и къ лож- 
вой постановкѣ научныхъ задачъ относительно разысканія при- 
чивныхъ отношеній.

Со времевъ Рида критика всегда в  настойчиво отмѣчала 
этоть слабый пувктъ въ эмпирическомъ вовиманіи причивно- 
сти (т. е., смѣшеніе понятій причины и условія). Вотъ почему 
новѣйшіе эмпирики вводятъ въ свое опредѣленіе вричинности 
еще новый, дополнительвый иризвакъ,— именно понятіе без- 
условпоети. Такъ, Милль 2), ве довольствуясь ІОмовскимъ вони- 
маніемъ причинности, дѣлаетъ въ немъ поправку иыенво въ 
указанвомъ сыыслѣ. Когда,— разсуждаетъ овъ,—мы опредѣляемъ 
причину чеѵо-либо, какъ то предшествующее, за которымъ объ- 
ясняемое явленіе неизмѣяно слѣдуета, то ми выражаемъ убѣж- 
девіе не въ гомъ толысо, что за предыдущимх вссгда наступало 
послѣдующее, но и въ томъ, что за первымъ всегда будети на- 
ступатъ  второе, пока продолжится вастоящій строй вещей. 
Это дридаетъ причинному отношенііо характеръ необходимо- 
сти или безусловности, т. е., такой характеръ, въ силу ісото- 
раго мы убѣждены, что, „какія-бы вредположенія мы ни строн- 
ли относительно всѣхъ другихъ вещей“ (?), причинная связь 
данныхъ событій, подлежащихъ нашему разсмотрѣнію, на-

]) См. превосходное разъяснепіе этой стороны воироса у Фолькемюа {Volkelk 
E rfa h ru n g  und Denken, Leipzig, 1886) отд. 8, гл. 5, особепяо стр. 228 30.

г) Логика, т. I ,  стр. 390 в сдѣд.

о т д ѣ л ъ  ф и д о с о ф с к ій  2 3 7



всегда сохранится, —должпа сохраниться. Однако, этотъ при- 
зпакъ безусловности, подозрительный улге и самъ по себѣ въ 
устахъ философа, не призвающаго въ сферѣ знавія ничего 
безусловнаго, едва ли можетъ ввести звачительвую поправку 
въ дѣло, по существу поставленное двусыыслеяно и шатко. 
Разсмотримъ ближе примѣръ, на которомъ разъясняетъ свое 
положеніе самъ Мплль. Требуется опредѣлить причину на- 
стуяленія дпя. Опытъ показываетъ, что съ тѣмъ явленіемъ, 
которое мы называемъ днемъ, постоянно связаны въ нашеыъ 
опытѣ два другихъ явленія: ночь и свѣтъ солнца. Ночь 
есть постоянный антецедетт  дня; солнце— его постояпный 
спуптикг. Какое изъ этихъ двухъ постоянствъ мы должны раз- 
сматривать какъ пошоянство безусловное, выражающее при- 
чинное отношеніе событій? Опытъ говоритъ намъ, что „депь 
ы огъ-бы существовать и безъ иаступленія за нимъ почи, и что 
ночь могла-бы существовать безъ наступлеиія занею  дня“. Слѣ- 
довательно, ихъ связь условна. ЬІапротивъ, тогь-же опытъ упол- 
номочиваетъ насъ заключать, что, „если-бы солнде всегда бьгло 
надъ горизонтомъ, былъ-бн всегда день, хотя-бы предъ тѣмъ и 
не было ночи, и что если-бы солнце всегда было ниже гори- 
зонта, то бьгла-бы ночь, хотя предъ тѣмъ и ве было-бы дня“. 
Слѣдовательво, здѣсь связь безусловная. Вотъ почему солвце 
и должно быть призвано причиною дня. Все это такъ. Но, во- 
первыхъ, въ разсуждевіи Милля и во существу нельзя ве за- 
нѣтить нѣкоторой шаткости и натяжекъ. Безусловность связи 
солнца и двя въ сущвости не больше, чѣмъ безусловность свя- 
зи двя и вочи. Вч. обоихъ случаяхъ, говоря строго, связь по- 
стояпва лихиь nods условгемз и лри томъ однимъ и тѣыъ-же, 
именно подъ условіемъ, чтобы „сохравялся данпый строй нли 
порядокъ ыіра“. Разница здѣсь ливіь въ степеви: въ одномъ 
случаѣ ыы отодвигаемъ условіе дальше, чѣмъ въ дрѵгомъ. Въ 
извѣстиомъ смыслѣ и сдѣдовавіе двя и вочи безусловио (для 
извѣстныхъ дшротъ зеынаго шара); но въ извѣствомъ смыслѣ- 
и связь солнца и дня условна (нѵжно, ваприм., чтобы ыежду 
землею и солицемъ ве встало каісое-нибудь непрозрачное тѣло, 
— комета и пр.). Во-вторыхъ, кто не видитъ, что все разсуж- 
деніе Милля есть лишь окольный и сложішй путь къ призна-
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вію того, что всякій призпаетъ за истину непосредственно и 
безъ этихъ искѵсствеввыхъ н шаткихъ соображеній? Опираясь 
ва вепосредственвое ваблюдевіе дѣйствій солнда, поснлающаго 
свои лучи на землю, мы прямо и безошибочпо утверждаемъ, 
что имевно оно источникъ и причина дневнаго свѣта. Мга при- 
зваемъ именно его причипою, потому что именво въ немъ, въ 
этоыъ антев;едентѣ или точнѣе спутвикѣ дня, ваходимъ произ- 
водящую силу  двевваго свѣта. Вотъ почему ыы избираемъ его 
изъ всѣхъ предтествующихъ и сопутствующихъ условій объ- 
ясняемаго явленія и называемъ причпвою. Да если всмотрѣться 
бліі/ке, то окажется, что и самъ Милль въ сущности руковод- 
ствуется этимъ критеріемъ установки причивности, при всѣхъ 
своихъ шаткихъ разсужденіяхъ о безусловности слѣдованія свя- 
зи солнечнаго свѣта и дня, и что даже самое это различевіе 
связи условвой и безусловвой, въ концѣ концовъ, покоится у 
вего иыевно ва этомъ простомъ и каждому достѵпномъ усыот- 
рѣніи въ солнцѣ производящей силы дневнаго свѣта ]).

Впрочемъ, ве у Милля только, но и вообще у многихъ дру- 
гихъ эыпириковъ, заыѣчается эта, такъ сказатъ, невольная из- 
ыѣна своей точкѣ зрѣнія, тѣмъ самкгаъ косвенпо изобличаю· 
щая ея несостоятельность 2). Это заставляетъ насъ искать разъ- 
ясвевія вопроса овять съ вовой, именно критической, точки 
зрѣвія,— у К ат па.

Амксѣй Введеистй.

(Продолжеиіе будетъ).
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!) Цо вѣрноыу яадіѣчагшо Мппто (Логика 376, прпм.). „иъ сионхь „праішдахъ 
эксперпмепталышхъ ыетодовъ“ Ми.іль првзналъ, что прлмому наблюденію цоступ- 
ио нѣчто болынее, чѣмъ одна неизмѣішая послѣдовательность“.

2) „Чтобы прпдать свопмъ заилюченіямъ ихъ убѣдите.іьный ввдъ, ІОмъ иынуж- 
денъ былъ призпать шюляѣ реалъпую связь въ сложиыхъ лвлепіяхъ п ироцессахъ 
нашей исихической жпзни, воторые этотъ признакъ порождаютг“ и его гипотеза 
есть въ сущиостп не что ш іое, каяъ „к&къ подробиое пзслФдоваиіе причшшой 
зависішости между наишми умствепными образовапілми, ирпводящей въ послѣд- 
иедп. результатѣ къ пллюзш прпчннности“ (проф. Jl. М . Лопашшѵ. Пиложитель- 
іш я Зад&чп Философіи, I I , 124). Таклмъ образомъ, отрацая причшшость, какъ 
порождеиіе пли произведеніе одного событія другомъ, Юмі иевольно ігрпзііалі· ее 
косвенно.



Д А Р В И Н И З М Ъ .
( К Р И Т И Ч Е С К О Е  И З С Л Ѣ Д О В А Н І Е ) .

(Окон^аніе *).

Gr. Явленія реверсги и  атавизма 1), этихъ явлевій отрицать, 
дѣйствительыо, нельзя. Но, во первыхъ,— и это самое главное 
— точныя ваблюденія и факты свидѣтельствуютъ холько о томъ, 
что означенныя явленія ыогутъ совершаться только въ предѣ- 
лахъ разновидностей и при томъ— лишь немногихъ сравви- 
тельно поколѣній, во ножетъ ли атавизмъ заходить далѣе этихъ 
предѣловъ,— это ве доказано. Во вторыхъ, причина тѣхъ явле- 
ній, которыя объясняются дарвинистами изъ атавизма, леаштъ 
иногда вовсе ве въ васлѣдственности, а  въ чемъ-то другомъ. 
Родятся вапр. хвостатые люди. По мвѣнію дарвинистовъ, хво- 
стецъ хакихъ людей есть васлѣдіе отдаленвыхъ звѣроподоб- 
ныхъ предковъ, в:рокинувшееся благодаря атавизму. Но появле- 
ніе этого хвостца ыожво объяснить и ииаче. „Существуютъ въ 
организмѣ такъ называемые фагоциты,— клѣточки, пожираю- 
щія другія, около нихъ лежап;ія, клѣточки и вырабатывающія 
изъ вихъ новые органы. Такъ напр. у взрослой лягугаки исче- 
заетъ хвостъ чрезъ поглощевіе его фагоцитами. У человѣ- 
ческаго зародыша въ извѣствой стадіи развитія хвостецъ вы- 
ступаетъ далеко варужу, въ дальнѣйшемъ излишекъ его исче- 
заетъ, можетъ быть, его поглощаютъ клѣточки, подобвыя фа- 
гоцитамъ; предсіавимъ себѣ, что вслѣдствіе какой— вибудь 
болѣзни дѣйствіе этихъ клѣточекъ парализуется: тогда хво-

*) См. ж. „В ѣра п Разуиъ“ д\ь 3, за  1896 г.
*) «Ироисхождепіе кидовъ» гл. Y , стр. 125— 130.



стецъ остается сильно развитымъ, и человѣкъ рождается съ 
хвостомъ“. Точво также и волосатость нѣкоторыхъ людей объ- 
ясняется вліявіемъ нѣкоторыхъ патологическихъ процессовъ 
(напр. Spina bifiola occulta, H ypertricosis universalis).

U . Вымиранге оршническихя сущ еш вд  ’). Если органиче- 
скія существа вымираютъ, въ борьбѣ за существованіе, по 
мѣрѣ того, какъ побѣждаіОтся и вытѣсняются своими болѣе 
совершегіными сородичами, то, во первыхъ, мы въ правѣ были 
бы ожидать, что вымершіе виды замѣпены какими-вибудь бо- 
лѣе усовершенствованными своими потоыками, лучше предковъ 
лриспособлеввыми къ условіямъ существованія. Но этого-то 
мы и не видимъ. Напротивъ, изъ фактовъ, приводимыхъ Да- 
вилевскимъ 2), мы видимъ, что часто виды вымираютъ, не 
оставляя потомства. Во вторыхъ, въ той же главѣ цнтуемаго 
нами сочиненія Данилевскій приводитъ ыассу такихъ фактовъ, 
въ видѵ которыхъ считаетъ себя въ правѣ,— и, по нашеиу 
мнѣнію, вполнѣ основательно,— сдѣлать такой выводъ отпоси- 
тельво причипъ вымиравія видовъ: „Процессъ вымиранія ви- 
довъ могъ происходить отъ чего угодно, но только не происхо- 
дилъ отъ вытѣсненія вида измѣневвымъ улучіденнымъ его ио- 
томствомъ, или другиыи близкими, сродными ему формами“ 3). 
И дѣйствительно, изъ другихъ источниковъ мы уже зваемъ, 
что ыногіе види выыерли напр., благодаря скрещиванію съ 
другими видами. Зубръ, живущій въ Бѣловѣжской пущѣ и 
ваходящійся, повидимому, въ весьма благоиріятныхъ ^словіяхъ 
сущ ествовавія, вымираетъ, одвако же, благодаря, главвымъ 
образомъ, уменыпенію плодовитости (самка Зубра телится 
чрезъ 2— В года) и, вмѣстѣ съ тѣмъ, тому обстоятельству, что 
старые зубры-самцы, по своей свирѣпости, часто убиваютъ 
телятъ. Ниже мы прибавимъ къ сказанному здѣсь и нѣчто другое.

I .  Дивергенцгя признаковз. Мы вполнѣ согласвы съ дарви- 
вистами въ томъ, что этотъ предметъ разработанъ Дарвиномъ 
мастерски и остроумво. Но весомвѣвво и то, что Дарвивово 
учевіе объ этомъ предметѣ является гипотезою яастолько же

г) Глаголевъ, ibid. стр. 383—385.
2) Ib id . ч. I I , гл. X III .
3) Ib id . стр. 415.
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лроизвольною, насколько и остроумною. И  это потому, что 
въ основу этой гипотезы положено совершензо педоказанное 
лоложеніе, что виды измѣнчивы. Такимъ образомъ Дарвиновві 
воззрѣнія на этотъ предметъ могутъ быть приложимы развѣ 
только къ . разновидностямъ, а пикакъ не къ видамъ, родамъ. 
и т. д. А въ такомъ случаѣ расхожделіе призааковъ вполнѣ· 
объяснимо и помимо естествеинаго подбора, а именно: про- 
цессх расхожденія признаковъ завмситъ отъ различныхъ внѣш- 
лихъ условій существованія-fX , лежащаго въ еамой органи- 
заціп органическихъ существъ, а отчасти и— отъ вымиранія. 
(которое само можетъ и не зависѣть отъ естественнаго подбора)- 

Но есть еще два длинныхъ ряда фактовъ, которые совер- 
шепно не согласуются съ теоріей естественнаго подбора. І іх  
первому ряду такихъ фактовъ слѣдуетъ отнести всѣ тѣ, цля 
объясненія которыхъ Дарвииъ долженъ былъ придумать осо- 
бый видъ естественнаго подбора, названный имъ подборомъ по- 
ловымъ. Укажемъ здѣсь лишь на одинъ изх такихъ фактовъ, a  
именно— па существованіе непомѣрно большихъ роговъ у 
большерогаго оленя. Съ точки зрѣнія теоріи естественнаго под- 
бора, этотъ фактъ необъяспимъ, потому что такіе рога, какь. 
доказываетъ Давилевскій J), безусловно вредиы для ихъ обла- 
дателя. Поэтому, для объясненія появленія и развитія такихъ 
роговъ Дарвину пришлось обратиться къ половому подбору·. 
Но оказывается, что реальность полового подбора таіш е со- 
ыпительна, какъ и реальпость подбора естествеиваго. „По мнѣ- 
нію Уэллеса“ (завзятаго дарвиниста) „полового подбора не су- 
л\ествуетъ. Въ доказательство существованія аолового подбора 
Дарвплъ приводигь толысо одио обстоятельство, выелно то, что 
самцы во вреыя полового возбужденія выставляютъ на показъ 
саыыя красивыя части своего организла, но Уэллесъ объясняетъ 
это не стремленіемъ показать свою ісрасоту, а нерввымъ воз- 
бужденіеыъ, такъ какъ и неукрашенные самцы въ этотъ пе- 
ріодъ машутъ крыльями, расліиряютъ ихъ, поднимаютъ свои 
гребпи или хохолки и т. д. Если же нѣтъ полового подбора, 
то нельзя объяснить происхолѵденіе хвоста у павлина, роговъ
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у оленя. Но если эхохъ подборъ и существуегь, то и тогда 
вопросъ о происхожденіи хобота слона, курдюка овецъ, горба 
бизона остается совершек&о охкрыхымъ !). Ко второму ряду 
фактовъ, ыеобъяснииыхъ изъ теоріи естественнаго подбора, 
мы должны отнесхи всѣ тѣ факты, которые свидѣхельствуютъ 
о томъ, что измѣнчивость органическихъ существъ очень ча- 
сто совершается не постепенно, а  доволыіо рѣзкиыи скачками. 
Такихъ фактовъ можпо бы привесхи множество какъ изъ со- 
чиненій самого Дарвина, хакъ и изъ другихъ исхочниковъ, но 
мы укажеыъ здѣсь лишь на два— изъ зоологіи и ботаники по 
одному. Въ Камбрэ была поймана крыса въ пять четвертей ар- 
шіша въ ллину и въ 10 фунтовъ вѣсомъ 2). Въ Версали, по 
сообщенію Данилевскаго, въ 1863 году внезапно образовалась 
порода однолистной земляники. Очевидпо, что медленная и по- 
степенная измѣнчивость здѣсь не причемъ, а стало быть не 
причемъ и естественный подборъ, потому что ричагъ, управля- 
ющій во всѣхъ такихъ случаяхъ развитіемъ организмовъ, для 
насъ остается совершенно неизвѣстнымъ. И такъ, фигура есте- 
ственнаго подбора не является, вопреки мнѣнію дарвинистовъ, 
необходимымъ постуляхомъ нагпего разума, поскольку она ока~ 
зывается охчасти ненужною, охчасхи непригодною для объяс- 
ненія таісихъ явленій, для объясненія которыхъ она собственнѳ 
и придумана.

Мы разсуждали до сихъ поръ, въ зпачихельной схепени при- 
ыѣняясь ісъ тому обстоятельству, что въ первомъ изданіп сво- 
его „Происхожденія видовъ“ Дарвинъ въ словахъ: „въ которую, 
х. е., въ асцидііо— Творецъ первоначально вдохнулъ жизнь“, 
допусхилъ учасхіе Божесхва въ процессѣ происхожденія видовъ. 
Но ыы счихаеыъ себя обязанными сказать здѣсь, чхо въ послѣ- 
дующихъ изданіяхъ хого же сочиненія Дарвинъ опустилъ дри- 
веденныя слова и хѣмъ какъ бы совсѣмъ усхранилъ Бога охъ 
всякаго учасхія въ процессѣ образованія видовх. He наше дѣ- 
ло— копахься, чхо называется, въ душѣ Дарвина и доискивахься 
истинныхъ причинъ, по кохорымъ онъ нашелъ вужнымъ по- 
схупихь хакъ. Скажемъ холько, чхо, посхупивъ такимъ обра-

Глатолевъ, ibid. стр. 247.
2) «Природа п люди», 1893—94 г. 10.
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зоыъ, Дарвинъ только увеличилъ количество недостатковъ въ 
своей теоріи, прибавилъ къ нимъ вовый, а  иыенно: не указавъ 
первопричины появленія перваго ©рганическаго существа на 
землѣ, онъ тѣмъ самымъ оставилъ свою теорію ййсѣть на воз- 
духѣ. Но многіе изъ читателей его сочиненій и стороннкковъ 
его воззрѣній повяли означенвый поступокъ Дарвина такимъ 
образомъ, что Богъ вовсе и не нуженъ для объясневія про- 
исхождевія органической жизни на землѣ, что бытіе Божіе есть 
не болѣе, какъ гипотеза, мало согласная съ разуномъ, что Бога, 
строго говоря, вовсе и не суіцествуетъ. Тѣмъ изъ читателей 
Дарвиновыхъ сочиненій и сторонниковъ его воззрѣній, которые,' 
олираясь на эти сочиненія и воззрѣнія, захотѣли бы опровер- 
гать бытіе Божіе, мы съ своей стороны скажемъ сдѣдующее. 
Исторія человѣческой мысли записала на своихъ страницахъ 
не мало различныхъ атеястическихъ теорій; однако же пи одна 
изъ вихъ не оказалась долговѣчною, между тѣмъ какъ ученіе 
о бытіи Божіеыъ до сихъ поръ, въ продолжепіе цѣлыхъ тыся- 
челѣтій, ни кѣмъ не было опровергнуто, такъ что сдавать его 
въ архивъ исторіи человѣческой мысли, какъ памятникъ чело- 
вѣческихъ заблужденій, вѣтъ никакихъ основаній. Далѣе, мы 
охотно соглашаемся съ тѣмъ, что, съ точки зрѣнія наукъ точ- 
ныхъ, змпирическихъ, бытіе Божіе представляется гипотезою; 
но это еще не значитъ, чтобы означенная гидотеза не была 
согласна съ вашимъ разумомъ. Вѣдь научное достоинство каж - 
дой гипотезы одѣнивается количествомъ различныхъ вопросовъ, 
ею объясвяемыхъ. А если безпристрастно и добросовѣство под- 
считать количество саыыхъ жгучихъ вопросовъ вашего ума и 
запросовъ нашего духа, получающихъ въ признавіи бытія Божія 
свое высшее разрѣшеніе и удовлетвореніе, и— сравнить это ко- 
личество съ количествомъ такихъ же вопросовъ и запросовъ 
которые думаютъ разрѣшить и удовлетворить хотя бы вапр. изъ 
признавія бытія и дѣятельвости естественваго подбора: то вѣсы 
истины склонятся ва сторову перваго, а  не второго. Да и н а- 
конецъ, добросовѣстно ли будетъ— отвергать извѣстное учевіе, 
хотя бы напр. ученіе о бытіи Божіемъ, ве доказавъ, съ одвой 
стороны, его несостоятельвости, а съ другой—ве доказавъ истии- 
ности другого ученія, хотя бы вавр. ученія объ естественв оыъ
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подборѣ, во имя котораго отвергается то первое ученіе? Нѣтъ, 
не добросовѣстно, потому что какъ истина, такъ и ложь рано 
или поздно обнаружатся. Если же такъ, то вѣдь тѣ, кто при- 
нялъ почему-либо истину за ложь и ложь за истину, могуть 
попасть въ то глубоко-трагическое положеніе, въ какое попалъ 
недавно одинъ нѣмецкій ученый: опъ, какъ это извѣстно, во 
имя ложныхъ теорій, принятыхъ имъ за истинныя, отридалъ 
бытіе Бож іе и исписалъ цѣлые томы въ доказательство того 
положенія, что Бога нѣтъ; но потомъ, вѣроятно, вслѣдствіе 
поздняго сознанія, что онъ жилъ лишь для того, чтобы заблуж- 
даться и ѵчить заблужденію другихъ, онъ помѣшался и съ глу- 
бокой скорбію души, поздно прозрѣвшей истину, теперь посто- 
янпо повторяетъ только эти три слова: „Маыа! Я  глупъ“! Кто 
виноватъ въ положеніи такихъ несчастныхъ братій нашихъ? 
Конечно, виноваты творды и расиространители теорій, подоб- 
ныхъ Дарвиновой, и виноваты именно тѣмъ, что не хотятъ 
отнестись безпристрастно и строго критически къ своимъ пред- 
взятыыъ идеямъ и тѣмъ самымъ губятъ себя и друтихъ.

У І.

Критика естественнаго подбора.

Но если, согласно Дарвиновой теоріи, процессъ эволюціи 
видовъ еще не окончился, (строго говоря, онъ и не можетъ 
окончиться), то мы въ  правѣ возразить Дарвину и сторонни- 
камъ его теоріи слѣдующее: почеыу означенный процессъ не 
былъ до сихъ поръ наблюдаемъ никѣмъ изъ людей, хотя че- 
ловѣчество существуетъ уже в а  прострапствѣ цѣлыхъ тыся- 
челѣтій? Почему новые виды органичесішхъ существъ не об- 
разуются и въ настоящее время? Почему на ряду съ типами 
стаціонарными, мы въ настоящее время не видиыъ и пере- 
ходныхъ между ними формъ, хотя этих\ послѣднихъ должно 
быть болѣе, нежели первыхъ?

Отвѣхъ Дарвина на поставленные сейчасъ вопросы сво- 
дится вкратцѣ къ слѣдующему. Процессъ эволюдіи совершается 
слишкомъ ыедленно и постепепно, путемъ слишкоыъ тонкихъ и 
нечувствительныхъ переходовъ отъ однойфазы къ другой; поэтоыу 
онъ и незамѣтеиъ для насъ. Образованія новыхъ видовъ на
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пространствѣ тнсячелѣтій существованія человѣка мы не на- 
блюдаемъ потому, что эти тысячелѣтія слишкоыъ малый срокъ 
для образованія новаго вида; это послѣднее требуетъ громад- 
ны.ѵь промежутковъ времеяи, которое иужно считать тысячаші 
и милліонами вѣковъ. Что же касается отсутствія переход- 
ныхъ формъ, то Дарвинъ объясняетъ его, главнымъ образомъ, 
вымираніеьгь, предполагая, что этимъ форыамъ приходилось въ 
большинствѣ случаевъ жить въ тѣсныхъ полосахъ между об- 
ширными областями обитанія уже установившихся видовъ, ока- 
зывагься въ менылинствѣ въ сравненіи съ свонми сосѣдями и 
такимъ образомъ быть вытѣсняемыми ими. Свои мысли отно- 
сительно этого предмета Дарвивъ поясняетъ примѣролгь. „Пред- 
ставимъ себѣ, что разводятся три породы овецъ, одна, при- 
сиособленная къ обширной горной иолосѣ, другая къ отно- 
сителыіо узкой холмистой полоскѣ, третья къ обширншіъ рав- 
нинамъ у ея подножія, и что жители всѣхъ трехъ полосъ 
трудятся, съ одинаковимъ постоянствомъ и умѣньемъ, надъ 
усовершенствованіемъ своихъ породъ тщательнымъ иодборомъ 
наилучшихъ родичей. Въ этомъ случаѣ чрезвычайно вѣроятно, 
что крупные владѣльцы нагорной полосы или равнины усовер- 
шенствуютъ свою породу быстрѣе, чѣмъ ыелкіе владѣльцы про- 
межуточной. холмистой полосы; слѣдовательво, ѵсовершенство- 
ванная степная или горная иорода займетъ мѣсто менѣе усо- 
вершенствованиой породы холмовъ, и такимъ образомъ двѣ по- 
роды, первоначально существовавшія въ большихъ количе- 
ствахъ, прійдутъ въ тѣсное сопршсосновеніе“ ’),

Но, во-первыхъ, выше мы уже видѣли, что измѣнчивость 
органическихъ существъ совершается не только постепенно, но 
очень часто и довольно рѣзкими скачками, и совершается, какъ 
это видпо изъ фактовъ, приведенныхъ нами въ главѣ объ из- 
мѣнчивости и наслѣдственности, весьыа быстро. Такая быстро- 
та процесса видоизмѣненія подтверждается, какъ ниже уви- 
дииъ, п палеонтологіей, которая на пространствѣ времени, по- 
требнаго для образовавія какой-либо одной формаціи, нерѣдко 
открываетъ передъ наыи сотни вполнѣ опредѣлившихся видовъ,

„ІІроисхолѵденія лидовъ“ стр. 212— 216, 134—139.



отно.сящихся къ десятісамъ рѣзко отграничеиныхъ другъ отъ 
друга родовъ. Такимъ образоыъ, строго говоря, предполагать 
необъятно громадные періоды истекшихъ временъ было бы не 
за чѣмъ, если бы этого не требовали интересы Дарвиііовой 
теоріи: предположеніе такихъ періодовъ времени необходимо 
Дарвину, чтобы выпутываться, хотя бы съ грѣхомъ пополамъ, 
изъ разлнчныхъ затрѵдненій, устрянять различиыя возраженія, 
которыя можно сдѣлать противъ его теоріп. Однимъ изъ та- 
кихъ затрудненій является и вопросъ о томъ, почему никто 
изъ людей до сихъ поръ не наблюдалъ процесса образованія 
новыхъ видовъ изъ видовъ прежде жившихъ?— Д а  потому, что 
для этого человѣкъ живетъ иа землѣ слишкомъ тсоротісос вре- 
мя, а образовапіе видовъ требуетъ необъятыо болыпихъ періо- 
довъ времеви“, отвѣчаетъ Дарвинъ и— дѣло съ концемъ. Но 
намъ пора уже заткнуть эту лазейку, которою Дарвинъ и его 
послѣдователи пользуются такъ часто й съ такой болыпой увѣ- 
ренностыо въ томъ, что эта лазейіса— вполнѣ надежное убѣжи- 
іце отъ всякихъ тисковъ логики.

ІІрежде всего мы замѣтиыъ, что тѣ нормы или основанія, 
которыя нерѣдко приниыались и принимаются учеными для 
опредѣленія возраста земыаго ш ара, бывали и бываютъ иногда 
весьма пеопредѣленны. Вслѣдствіе этого и дифровыя данныя 
геологической хронометріи, получившіяся въ результатѣ вычн- 
сленій различныхъ ученыхъ, оказывались и оказываются также 
весьма различны. Такъ напримѣръ эпоху великихъ ледниковъ 
опредѣлилъ Ляйэль въ 160000 лѣгь, Майэрх въ 15000 лѣтъ, 
а  Гастальди только въ 1000 дѣтъ ]), развида не ыалая. Тѣмъ 
не менѣе въ распоряженіи науіси имѣготся нѣкоторыя средства 
доказать, что необъятные періоды истекшнхъ временъ, прини- 
маемые Дарвиномъ и его послѣдователями, какъ пѣчто несо- 
ынѣпное, позволительно отнести въ обласхь романа. Такъ какъ 
намъ иужно собственно опредѣлить прибдизительио лишь тотъ 
періодъ вреыени, въ продолженіи котораго существуетъ на зем- 
ноыъ іиарѣ органическая жизнь, то намъ нѣтъ надобности 
вычислять весь возрасхъ земли, начиная отъ самаго ея обра-

I) Poussin, „Palpoutologie e t D arvinism e“ ьъ Revue des question scieutit’i-
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зованія. А  вычислить собствевно тотъ періодъ времени, въ 
продолженіи котораго существуетъ органическая жизнь на 
землѣ, мы можемъ съ такою приблизительною точностію, ко- 
торая почти вполнѣ удовлетворяетъ нашему врождепному чув- 
ству правды. Предоставимъ здѣсь рѣчь Poussin’y. „В. Томсонъ, 
одивъ изъ первыхъ физиковъ въ Англіи, допуская, совмѣстно 
съ вѣкоторыми натѵралистами, что земной шаръ былъ свачала 
очень высокой температуры и что его поверхвость, по началу 
жидкая, окрѣпла посредствомъ охлажденія, вычислилъ, сколько 
нужно было лѣтъ, чтобы повизить жаръ этой поверхности 
огь 2000° Дельсія до тѣхъ условій, которыя господствѵютъ 
на ней въ настоящее время. Онъ устанавливаетъ, посредствомъ 
вычпсленій, основавія которыхъ тщательио разсматриваетъ, пре- 
дѣлъ m axim um ’a въ400 иилліоновъ лѣтъи предѣлъ m inim um ’a 20 
милліоновъ лѣтъ. Первая цифра очевь подходитъ къ той, которой 
Бишофъ достигь вѣкогда помощію прямыхъ изелѣдованій надъ ох- 
лажденіемъ горнокаменныхъ породъ. Т акая больпіая развица въ 
вредѣлахъ m axim um ’a и m inim um ’a, предположенныхъ Томсо- 
номъ, пронсходитъ отъ сомнѣній, касающихся вѣкоторыхъ важ- 
ныхъ факторовъ, каковы вапр. физическій составъ матеріи въ 
цевтрѣ земваго шара, провиквовеніе горвокаменвыхъ породъ 
вглубь и горячее состояніе планетнаго простравства. Къ тому 
же организовавныя существа могли жить только въ ту эпоху, 
когда температура верхнихъ слоевъ земваго шара упала до 60°/ 
и даже до 50"/; значитъ, самые древніе изъ всѣхъ появивших- 
ся зародышей жизни были бы ѵдалены отъ насъ только ва 30 
или ва 40 милліововъ лѣтъ, даже п р и н ітая  за основаніе са- 
мую высокую цифру, вычислевную Томсономъ“. Въ 1866 году 
Делонэ (D elaunay) обвародовалъ, что одна часть вѣковаго уско- 
ренія средняго движевія луны была лишь кажующеюся и за- 
висѣла отъ замедленія суточнаго движевія земли вокругь своей 
оси. Такое замедленіе обусловливалось вліявіемъ приливовъ и 
отливовъ. Это вліяніе можво сравнить съ легкимъ нажимомъ 
на косякъ мощваго колеса, вертящагося вокругъ своей оси 
вслѣдствіе первовачалвнаго, ве повторяемаго толчка. Вычисли- 
ли, что замедленіе равнялось 434 секувдамъ въ столѣтіе. Та- 
кимх образомъ въ отдаленныя геологическія эпохи день былъ
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короче, чѣмъ въ наше время,— на сколько же? Б а  этотъ воп- 
росъ отвѣчаютъ вычисленія Клейна. Опираясь на средшою сте- 
лень сплющенія земли у полюсовъ, Клейнъ доказываетъ, что 
земдя, со времени своего отвердѣнія, никогда не совершала сво- 
его суточнаго движенія менѣе, чѣмъ въ 17 часовъ и 6 минутъ, 
потому что, если бы скорость ея вращенія была больше, то 
сильнѣе было бы и сжатіе ея у полюсовъ. Теперь, допуская 
замедленіе движеиія земли вокругъ оси въ 434 секѵнды въ сто- 
лѣтіе и припимая во вниманіе, что это замедленіе увелпчилось 
почти семыо часами (24  ч.— 17 ч. 6 м.), ыы найдемъ дифру 
20 ыилліоновъ лѣтъ, т. е. предѣлъ minimum’a Томсона“.

Адольфъ д’Ассіе еще уменыпаетъ цифру Томсона. Онъпри- 
знаетъ, что земля должна пройти въ своемъ развитіи три фа- 
зиса,— огненный, органическій и фазисъ умираиія. Изъ втораго 
фазиса обусловленнаго лучеиспусканіёмъ, земля прожила уже 
15 ыилліоновъ лѣтъ, и ей остается прожить еще 10 ыилліо- 
новъ лѣтъ. Два рода данныхъ подтверждаготъ справедливость 
этого вычисленія,— во-первыхъ, указанія термодинамики гово- 
рятъ, что солнечная фотосфера существуетъ уже 15 милліо- 
иовъ лѣтъ, и ей остается существовать еще 10 ыплліоновъ 
лѣтъ; во-вторихъ, та же дифра въ 15 милліоновъ лѣтъ (для 
прожитаго уже землей времени фазиса органическаго) получа- 
ется чрезъ указанія геологіи. Толщина всѣхъ тіластовъ раіша 
38 километрамъ, толщина четвертичпой спстемы равна 200 мет- 
раыъ, а  давность, полагаюгь, равна 70000 годамъ, звачита, 
слой пластовъ въ одивъ кнлометръ толщины, при предположе- 
ніи равномѣрности отложенія, образуется въ 350000 лѣтъ, вся 
масса наносовъ, слѣдовательно, образовалась ие ыенѣе какъ въ 
13,300000 лѣгъ. Допуская перерывы и заыедленія въ наносной 
дѣятельности, Ассіе прикидываетъ къ пидгь еіде 2000000 лѣтъ. 
Но есть уважительныя основанія къ тоыу, чтобы уменыпить 
всю цифру 15,300000 лѣтъ до 1В— 14 милліоновъ лѣтъ“ *). Та- 
кое близкое совпаданіе резѵльтатовъ вычислеяій, выходящихъ 
изъ совергаенно различпыхъ основаній, говоритъ уже за то, что 
эти вычисленія приблизительпо вѣрны. Но есть соображенія,
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*) Глаголевъ—ibidem , стр. 248—249.



250 В Ѣ РА  ΤΙ РА ЗУМ Ъ
ν ' ' / 4»'Λ'·.-·.·4' / ·Λ·4Λ ίνν»/ν«Λ /ν.'·/νν>/» ''.·Ί', ν1·ν»<ννΛ ·ν.ιΛ /,Λ /ν ν · /ν  Г Υ· t s

в'ь силу которыхъ дарвинистическія представлснія о пеизмѣри- 
моети протеішшхъ временъ приводятъ ad absurdum . Извѣстно, 
что твердая поверхность земнаго ш ара постоянно разрушается 
различными дѣятеляыи и уносится водами въ океаиъ. Вычисле- 
но ііапр., что Дунай почти по всему своему баесейну уноситъ 
въ лоре различныхъ осадковъ по самомѵ меньшему разсчету 47 
тысячныхъ миллиметра въ годъ, Р о н а  22 сотыхъ, Миссисиіш 
6 сотыхъ въ годь. Принимая послѣднюю величину за среднюю 
для вычисленія времени разрушепія всей сѣверной Америки,. 
высота континента которой, по Гумбольдту, равна 225 ыетрамъ, 
мы найдемъ, что этогь континентъ былъ бы окончательно раз- 
рушенъ приблизительно въ 4 1/ 2 милліона лѣтъ. При этомъ нуж- 
но принять во вниманіе, что гроыадные округп Канады, гдѣ 
протекаетъ св. Лаврентій, едва ли когда нибудь, судя по гіо- 
гребеннымъ въ ихъ пластахъ оргаішческимъ истокамъ, погру- 
жались ііо д ъ  воды океана и такиыъ образоыъ вознаграждали 
понесенныя ими потери новьши наслоеніями. Такимъ образомъ 
еслн бы дарвинистическія представленія о.необъятпыхъ періо- 
дахъ геологическихъ временъ были справедливы, то отъ конти- 
нента сѣверпой Америки давнымъ— давыо не осталось бы и слѣ- 
да *). Изъ сказаннаго слѣдуетъ тотъ общій выводъ, что во 
всѣхъ іѣхъ  случаяхъ, гдѣ Дарвину и его послѣдователямъ при- 
ходится ссылаться на необъятность истекшихъ геологическихъ 
временъ, на такія ихъ ссылки нужно смотрѣть, какъ ва пе- 
серьезныя н ничего не доказывающія. Б ъ  частности, по отно- 
шенію къ разсматриваемому нами случаю, мы въ правѣ счи- 
таемъ себя думатъ, что тѣхъ тысячелѣтій, въ продолжеиіи ко- 
торыхч- длится наша эпоха, вполнѣ достаточно для того, что- 
бы эволюціопыый процессъ успѣлъ ясно обозначиться и быть 
наблюдаемымъ. Кстати скажемъ здѣсь и о томъ, можетъ ли 
время само’ по себѣ заыѣнить въ Дарвиыовоиъ процессѣ обра- 
зоваиія видовъ тѣ сплы, которыхъ въ немъ не хватаетъ (папр 
разумъ человѣка.), и безъ дѣятельности которыхъ онъявляется 
необъяснимымъ? Предоставішъ олово покойному проф. Б . Д . 
Кудрявцеву: „Время сало по себѣ ішчего не значитъ и нисколысо

·) Poussin, ibidem.
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не можетъ объяспить самый процессъ бытія лли развитія, со- 
вершающагося во времени. Это безковечпо долгое время... даетъ 
только возможность процесоа во времени, ио не объясияегь нн 
причинъ этого продесса, ни силъ, дѣйствухощнхъ въ немъ. 
К акъ бы безконечно долгимъ мы ни представляли себѣ это вре- 
ыя, оно одно, само собою, своею длиннотою пе можетъ соста- 
влять дѣйствующей причины преобразовапія видовъ. Какъ без- 
конечное продолженіе двухъ нараллельныхъ линій не можетъ 
служить оспованіемъ для ихъ пресѣченія, потому что одна без~ 
конечвость ихъ не даетъ къ тоыу никакого основанія; такъ и 
безконечное продолженіе времени ис можетъ произвести чего- 
либо такого, чему одно время не можетъ служить причиною, 
коротко ли оно, или долго. Катсъ при короткоыъ, такъ и лрп 
долгомъ времени, намъ нужно знать иную, дѣйствптельную при- 
чину для объясненія какъ начала процесса, совершагощагося во 
времени, такъ и продолженія ero“ ’).

Возвращаемся къ данному Дарвиномъ объясненію отсутствія 
переходныхъ формъ въ современномъ намъ органическомъ мі- 
рѣ. Это объясненіе, въ суіцности, ничего не объясняетъ. Такъ 
прежде всего, Дарвинъ безъ всякихъ основаній долускаетъ, 
что переходныя формы всегда были въ менышінствѣ сравпи- 
тельно съ опредѣлившимися,— хотя самъ сознается, что коли- 
чество первыхъ должно сильно превышать количество послѣд- 
нихъ; что мѣстности обитанія переходиыхъ формъ представляли 
собою узкія промежуточиыя полосы междѵ областяыи распро- 
■счраненія формъ опредѣлившихся, вслѣдствіе чего обитатели 
первыхъ какъ бы стискивались съ обѣихъ сторонъ обитателями 
послѣднихъ, а потому и вымирали.

Въ этомъ второмъ случаѣ вѣдь ничто не ыѣшаегъ предпо- 
лагать, что всѣ три области обитанія (двѣ крайнія и одна 
проыежуточная) бывали и равны между собою, п даже проме- 
жуточная область,— такъ какъ жители ея, переходныя формы, 
должпы были существовать въ громадномъ болыпинствѣ,— могла 
быть и обширнѣе сосѣднихъ боковыхъ. Да если бы было и 
такъ, какъ думаетъ Дарвинъ. но и тогда едва дя возможно

] ) Ib idem , стр. 147— 148.



было бы вымираніе переходныхъ формъ, жившихъ въ узкихъ 
промежуточныхъ областяхъ: вѣдь если горныя овцы— пользуемся 
приведеннымъ нами примѣромъ Дарвина— приспособились къ 
своей мѣстности, а степныя къ своей, то и овцы промежѵточ- 
ной холмистой полосы также приспособились къ своей мѣстно- 
сти,— и вышло, по пословицѣ, что „всякій куликъ въ своемъ- 
болотѣ великъ“.

Но главпая ошибка, допущенная Дарвиномъ въ объясненіи 
отсутствія въ настоящее время переходвыхъ формъ состоитъ 
въ томъ, что для объясненія иачала явленія и его постепен- 
наго развитія, какъ слѣдствія, онъ беретъ, какъ причину, ко- 
нецъ того же явленія, совершенно не объясняя того, какимъ· 
образомъ явленіе могло возниквуть, развиться и дойти до этого 
самаго коица. Въ самомъ дѣлЬ, если немногочисленныя сра- 
внигельно переходныя формы, живя въ какой-нибудь неболь- 
шой области между двумя обширными областями обитанія 
ф орт  опредѣливгиихся, подвергнутся въ борьбѣ за существо- 
ваніе, двустороннимъ ударамъ своихъ сосѣдей, то можно, ко- 
нечно, ожидать, что онѣ вымрутъ. Но вѣдь ихъ послѣдующая 
малочисленность (въ началѣ своего происхожденія онѣ вѣдь. 
были очевь многочисденны) и сжатіе въ тѣсныхъ промежу- 
точныхъ областяхъ представляютъ уже конецъ явленія, а  по- 
тому и не могутъ служить причиною его начала и развитія. 
Равнымъ образомъ многочислеиность и болыпая опредѣленность 
формъ— побѣдителей также есть уже конецъ явленія. Вѣдь 
эти формы сами прежде были переходными формами,— какъ 
же онѣ разыножились и опредѣлились? Почему онѣ не вымерли 
подъ давленіемъ болѣе раннихъ опредѣлившихся формъ, между 
которыии онѣ составляли собою переходы, а эти болѣе раннія, 
въ сеою  очередь, почему не были вытѣснепы еще болѣе ранни- 
ми— и такъ далѣе, въ родѣ извѣстной „сказки про бѣлаго бычка?;<

Но если Дарвинъ правъ, если переходныя формы существо- 
вали, но потомъ вымерли, то мы должны ваходить ихъ погре- 
бенными въ пластахъ земной коры. Такъ дуыаетъ и самъ Д ар- 
ввнъ: яЕсли моя теорія основательна“, говоритъ онъ, „безчис- 
ленныя переходныя разновндности, тѣсно связывающія между 
собою всѣ виды одной грушш,должныбыли когда-то существо- 
вать; но самый процессъ естественнаго подбора, какъ уже не
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разъ замѣчено, постоянно ведетъ къ нсправлевію форми— ро- 
дича и промежуточныхъ звеньевъ. Слѣдовательво, доказатель- 
ства ихъ прежняго существованія могли бы найтись лишь 
между ископаемыми остатками, сохранившимнся, какъ мы уви- 
димъ въ одной изъ слѣдующихъ главъ, лишь въ чрезвычайно 
отрывочной послѣдовательности“ J). Выше мы видѣли, что для 
образованія одной хорошей разновидности требуется, по Дар- 
вину, не менѣе десяти переходныхъ поколѣній, а для образо- 
ванія хорошаго вида— не менѣе десяти разновидностей. Спра- 
шивается теперь, каково отношеніе количества формъ переход- 
ныхъ къ количеству типовъ стаціонарныхъ, и какова, поэтому, 
вѣроятность— найти въ пластахъ земной коры погребенныя въ 
нихъ переходныя формы? Отвѣтъ яа этотъ вопросъ мы нахо- 
диыъ у проф. Пфаффа. Онъ предполагаетъ только десять пе- 
реходныхъ формъ ыежду двумя чистыми и затѣмъ вообра- 
^саетъ цѣлую массу (зеренъ), составленную изъ милліоновъ 
зеренъ голубаго двѣта, предсхавляющихъ опредѣленную видо- 
вѵю форыу, и— краснаго двѣта, представляющихъ десять про- 
межуточвыхъ формъ, которыя должны привести къ виду. Крас- 
ныхъ зеренъ, такимъ образоыъ, будетъ въ 10 разъ больше, 
нежели голубыхъ. Потомъ Пфаффъ задается такимъ вопросомъ: 
есть ли возможность, взявъ изъ этой ыассы на удачу сотню 
зеренъ, захватить толысо однихъ голубыхъ? Или, извлекая изъ 
пластовъ зеашой коры сто экземпляровъ ископаемаго вида, 
есть ли возможность ве найти ни одного, представляющаго 
переходную форму? Вычисленіе возможностей отвѣчаетъ ва 
этотъ вопросъ дробыо и /п о о ,  или же единицы, раздѣлеиной на 
едивицу со ста вулями“ s). Ho углубляясь въ нѣдра земли, 
мы совсѣмъ ве ваходимъ въ вихъ такихъ формъ, которыя 
можно было бы считать именно переходвыми, а встрѣчаемь 
въ громадномъ количествѣ семействъ, родовъ и видовъ формы 
только стадіонарныя,— почему же это такъ? Потому, отвѣчаетъ 
Дарвинъ, что „ваши палеонтологическія коллекціи очень не- 
полны... Ливіь малая доля земной поверхности изсдѣдована 
геологически, и эта доля нигдѣ ве изслѣдовава вполнѣ, чему

*) «Ироиехождепіе видовъ», стр. 139.
2) P oussin , ibidem.
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служатъ доказательствомъ важныя открытія, ежегодно произ- 
водимыя въ Европѣ; между формаціяыи существуетъ масса 
пробѣловъ, гдѣ увичтожены цѣлые пласты со всѣми органи- 
ческиыи остатками, которые, быть можетъ, въ вихъ заключа- 
лись. Кромѣ того, суша составляетъ только одну четвертую 
часть зеывой поверхности, доступной изученію; три же чет- 
верти ея покрыты океанамъ и потомѵ для изученія совершенно 
недоступвы. Но если райовъ геологическихъ пзысканій расши- 
рится, если станухъ когда-либо доступны для изученія пласты 
земной коры, покрытые океанами, то можно надѣяться, что 
переходныя формы отыщутся '). И послѣдователи Дарвина 
дуыаютъ, что, съ расширеніемъ района изслѣдовавій, такія 
надежды ихъ учителя ѵже стали оправдываться. Такъ „въ тре- 
тичныхъ форыаціяхъ западной Америки Маршу удалось про- 
слѣдить ближайшихъ предковъ лошади (гиппоріоны), Годри 
указалъ ва общаго предка собакн и медвѣдя и т. д., наковецъ, 
открытіе зваыевихаго Археовтерикса, въ Баваріи, и втидъ снаб- 
женвыхъ зубами, въ мѣловой формаціи Америки, подтвердили 
сущесгвованіе перехода между птицами и пресмыкающимиея“ 2).

Все зто такъ, скажемъ мы съ своей стороны, но все это не 
можетъ служить для Дарвиновой теоріи извиненіемъ въ отсут- 
ствіи переходныхъ форлъ. Такъ во-первыхъ, всѣ наиболѣе 
авторитетвые предсхавители геологической науки смотрятъ 
на тѣ мѣстности, которыя уже сдѣлались поприщеыъ геологи- 
чеслсихъ изсдѣдовавій, какъ на такой музей палеонтологиче- 
скихъ древностей, въ который необходимо должны были во- 
пасть и въ котороыъ, при благопріятныхъ условіяхъ, моглн со- 
хравиться въ ископаемомъ состояніи всѣ оргавическія формы, 
когда-либо жившія ва землѣ. Ручательствоыъ за справедли- 
вость такого взгляда на озвачеввыя мѣствости могѵтъ служвть 
слѣдуюві,ія обстоятельства. Во-первыхъ, весомвѣнная древвость 
заключающихъ эти мѣствости ковтивентовъ Европы и Аме- 
рикв, восходящая до воявлевія первыхъ слѣдовъ органической 
жизви ва землѣ. Во-вторыхъ, валичвость какъ во вреыя про- 
цесса образовавія, такъ в вослѣ образовавія означенвыхъ ков-

5) «Происхождепіе водовъ», стр. 217—227.
2) Проф. Тпмирязевъ: „Чарлст. Дарвянъ и его ученіеи, стр. 183.



тинентовъ,— всѣхъ тѣхъ условій, которыя считаются особенно 
благовріятвьши для появленія и развитія органическихъ форыъ, 
внесенія въ нихъ разнообразія, вымиранія и погребенія ихъ 
въ осадкахъ, а  имевно сравнительное мелководіе гЬхъ подвод- 
ныхъ плоскогорій, которыя служатъ пьедесталами для означен- 
ныхъ контивентовъ,— вѣдь извѣство, что оргавическая жизнь 
возможна не глубже 500— 600 метровъ,— изслѣдовавіе въ тем- 
пературѣ, свойства морскихъ течевій, перемѣщевія батимери- 
ческихъ поясовх, повышенія и понижевія морскаго дна, измѣ- 
веыія въ минералогическонъ составѣ осадковъ, вулкавическія 
и гейзеровыя испаревія и т. под. Въ виду всего этого мы и 
въ правѣ ожидать, что въ изучаеыыхъ геолоѵически пластахъ 
упомянутыхъ ісовтивевтовъ скорѣе, чѣих гдѣ либо въ другомъ 
мѣстѣ, должны быть отыскиваемы переходвыя органическія 
формы, если только онѣ когда-либо существовали на землѣ !).

Далѣе, хотя перерывы въ рядахъ форыацій и дѣйствительно 
существуютъ, во эти перерывы только мѣствые. Такъ, въ из- 
вѣствомъ мѣстѣ можетъ ве хватать извѣстныхъ пласговъ по- 
тоыу, что ови или совсѣмъ здѣсь не отлагались, или же и от- 
лагались, во иотомъ были разрушевы и унесены водой со всѣ- 
ми заключавшимися въ вихъ оргавическими остатками; во гдѣ- 
вибудь въ другомъ мѣстѣ эти же самые пласты сохравились 
со всѣми содержащимися въ вихъ ископаемыми организмами. 
Такъ вапримѣръ пусть въ извѣствой мѣстности отсутствуютъ 
пласты тріаса, заключающіе въ оебѣ склады рнбьихъ костей; 
но эти же саыые· пласты встрѣтятся въ Авгліи, Лотарингіи, 
Бургови и др. Затѣмъ, если въ извѣстной мѣстности отсут- 
ствуютъ извѣствые пласты, то они вполнѣ замѣвяются совер- 
шевво раввоцѣввыми имъ пластами той же эпохи изъ другой 
мѣствости: здѣсь напримѣрх исчезли мраморвые известнякп и 
массиввые песчаввики, а тамъ рыхлые мергели той же геоло- 
гической эпохи оказались вощаженвыми. Далѣе, еслп бы гео- 
логически обслѣдоваввыя мѣствости и дѣйствительно представ- 
лялись вам г и вичтожвыіш по своиыъ размѣрамъ въ сравве- 
ніи съ мѣствостями, не обслѣдоваввыми и ыенѣв обѣщающпми

')  Poussin , ibid. гл. Λ1’.
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въ сравненіи съ послѣдними, то вѣдь отъ этого вышеуказан- 
ное отногаеніе между количествами формъ переходныхъ и ти- 
повъ стаціонарвыхъ нисколысо не измѣняется; слѣдовательно, 
и на самомъ ничтожномъ клочкѣ извѣстнаго пласта, заключа- 
ющаго въ себѣ органическіе остатіш, чаще должны бы встрѣ- 
чаться первыя (переходныя формы), нежели послѣдяія (типы 
стаціонарные) г).

Наконецъ, ни мы, ви Дарвинъ и его послѣдователи совер- 
шенно ничего не знаемъ о томъ, что именно заклгочается въ 
пластахъ земной коры, недоступныхъ для нашего изслѣдованія, 
а  потому и не имѣеыъ никакого права дѣлать изъ этихъ плас- 
товъ какого-либо употребленія въ качествѣ доказательства 
pro или con tra  Дарвивовой теоріи. Наконецъ Дарвинъ я его 
послѣдователи указываютъ и на причины, по которымъ пере- 
ходныя формы не могли сохраииться въ ископаеиомъ сос.тоя- 
ніи. Но указаніе такихъ причинъ въ данномъ случаѣ сущ- 
ности дѣла не измѣняетъ, такъ какъ всѣ эти причины, если 
онѣ и дѣйствительно имѣли здѣсь мѣсто, относятся одинаково 
какъ къ формамъ переходнымъ, такъ и къ типамъ стаціонар- 
нымх: слѣдовательно, выяіеуказанное числовое отношеніе между 
первыми и послѣдниыи опять таки остается прежнее, и пер- 
выя опять-таки должны были сохраниться въ несравненно боль- 
шемъ количествѣ, нежели послѣдніе.

Ничего не говорятъ въ пользу Дарвиновой теоріи и выше- 
упомянутыя ископаемыя органическія существа, на которыя 
дарвинисты указываютъ, какъ на формы именно переходвыя. 
Начнемъ съ гиппаріоновъ.

Н а сколько мы знаемъ, указываемые дарвипистаыи предки 
нашей лошади и сдѣлались извѣстны лишь по найденнымъ от- 
домкамъ нѣкоторыхъ костей и— зубамъ 2); но извѣстно, что 
костяки различныхъ видовъ рода Equus весьма сходны другъ съ 
другомъ. Такъ, первый сравнительный анатомъ въ ыірѣ Кювье го- 
воритъ объ остаткахъ ископаемыхъ лошадей слѣдующее: „ло- 
шади, которыя доставили эти (ископаемые) остатки, походили 
ли во всеыъ на вашихъ теперешнихъ лошадей? Я признаюсь,

!) Poussin, ibidem .
2) Ироф. ІІпострапцевъ: «Геологія», τ. II, стр. 419—420.
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что сравнителъная анатомія весьма мало можетъ отвѣтить на 
этотъ вопросъ. Я тщательно сравнивалъ скелеты многихъ раз- 
новидностей лошадей съ скелетами муловъ, ословъ, зебровъ и 
кваггъ, но не могъ найхи признаковъ, достаточво поехоянныхъ, 
чхобы осмѣлихься рискнуть произнесхи мнѣніе о какомъ-либо 
изъ нихъ на основаніи отдѣльной кости; самый ростъ доста- 
вляехъ холько недосхаточное средсхво различія. Лошади и ослы 
много измѣняюіся вх> эхомъ отношевіи... Различіе ихъ въ эхомъ 
отношеніи можехъ доходихь почти до двойнаго. И хотя я не 
могъ еще добыхь скелеха джигихая, я ве сомнѣваюсь, что и 
овъ столько же походитъ ва  всѣ прочіе виды, какъ ови между 
собой. To же сходсхво суві,ествуехъ повидимому между видомъ 
ископаеыьшъ и нынѣ живущимъ“. Въ тоыъ же смыслѣ выра- 
жаются охносихельно эхого вредмеха Сансонъ и Лейди г). Та- 
кимъ образомъ мы имѣемъ право ва двоякое мвѣніе охноси- 
тельно ископаемихъ лошадей, а именво: ископаезіыя лошадн 
могли привадлежахь или къ одному и хому же впду, или къ 
различнымъ видамъ одвого и того же рода. Въ томъ и другомъ 
случаѣ онѣ не могутъ быхь принимаемы за формы переход- 
ныя, похому чхо переходы ведостаточно постепенвы, такъ чхо, 
принявъ ихъ за формы переходныя, мы вмѣстѣ съ хѣмъ дол- 
жны приняхь и то, что наши теперешнія лошади вроизошли охъ 
эхихъ форыъ лутемъ какого то очень рѣзкаго скачка, чхо было 
бн не холько ве согласво съ Дарвиновой хеоріей, но говорило 
бы прямо объ ея несостояхелыюсти. Такъ же точно, по всей 
вѣроятносхи, можно разсуждахь и о предкахъ (по дарвинисти- 
ческой генеалогіи) другихъ совремеввыхъ видовъ: во всякомъ 
случаѣ всегда на лицо будетъ тотъ фактъ, что послѣдвіе про- 
изовіли отъ первыхъ не вутемъ посхепенной и медлевной, a 
путемъ внезапной ірансфорыаціи. Но вотъ, что касаехся A rchai- 
o p te ry x ’a, хо сознаемся откровенно, что это странное суще- 
схво засхавляетъ насъ чувсхвовать нѣкохорое смущевіе. Влро- 
чемъ, основаніемъ этого чувсхва являехся лишь то обстоятель- 
схво, чхо мы никакъ не можемъ, при суммѣ нашихъ личныхъ 
свѣдѣній объ эхой пхидѣ— ящерѣ, объясвить ея вроисхожденіе
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l J Данилевскій,—ibid. ч. I I , стр. 368— 370.
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изъ теоріи конечныхъ причинъ. Но, необъяснимое изъ этой по- 
слѣдней, происхожденіе A rcliaiopteryx’a  необъяснимо, по на- 
шему миѣпію, и изъ теоріи Дарвина. ІІравда въ A rchaiop te- 
гух’ѣ слиты признаки ящеровъ и птицъ, но объяснить это слія- 
ніе дѣятельностію естественнаго подбора невозможно. Нѣкото- 
рые натуралисты, „какъ напримѣръ Мензбиръ, смотрягь иа 
A rchaiopteryx, какъ на неудавшуюся итицу, которая была са- 
мою организаціею осуждена на вымираніе“ ’). Зяачит7>, орга- 
низація A rchaiopteryx’a  оказалась вредною для него въ борьбѣ 
за сѵществованіе. А  если такъ, то въ процессѣ происхожденія 
A rchaiopteryx’a естественный подборъ, дѣйствѵющій толысо на 
пользу органическихъ сущеетвъ, совершенно не ири чемъ.

Но если Дарвинъ правъ, если виды цроисходили дѣйстви- 
тельно такъ и въ томъ порядкѣ, какъ онъ думаетъ, то есть, 
путемъ постепешшхъ иереходовъ отъ низшаго къ высшему, то 
аіы въ правѣ ожидать, что такому порядісу происхожденія ви- 
довт. долженъ бы отвѣчать такой же порядокъ и расположенія 
вымершихъ органическихъ существъ въ пластахъ земпой коры. 
Между тѣмъ что же ыы видимъ? Разсматривая таблицы распо- 
ложенія вымершихъ органическихъ формъ по пластамъ раз- 
личныхъ геологическихъ эръ и системъ, мы видимъ, что по- 
рядокъ расположенія означенныхъ формъ подтверждаетъ, по- 
видийому, справедливость Дарвиновой .теоріи только до тѣхъ 
поръ, пока дѣло касается исключительно классовъ и, пожалуй, 
отрядовъ; но ісакъ только мы перейдемъ къ порядкамъ, семей- 
ствамъ, родамъ и видамъ, то вся палеонтологія является сплош- 
ныыъ опроверженіямъ Дарвина.

Порядокъ расположенія выыершихъ органическихъ существъ 
по пластамъ различныхъ геологическихъ эпохъ, начиная съ 
самыхъ древнихъ и восходя постепепно до новѣйшихъ, пред- 
ставляется въ слѣдующемъ видѣ: P ro tozoa, Brvozoa, T unicata , 
A cephala, G asteropoda, Cephalopoda, P isces, Amphibia, R eptilia, 
Aves, M am m alia, Oslonu 2). Отсюда ясио, что различіе орга- 
вической жизни на землѣ совершалось, въ общемъ, путемъ пе- 
реходовъ отъ низшаго къ высшему, то есть, какъ того требуетъ

т) Проф. Пностранценъ, ibid стр. 831.
2) Д&ивлепскій, ibid. ч. 1 габдица .\г V II.
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Дарвинова теорія. Но, во-первыхъ, такой порядокъ расположе- 
нія ископаемыхъ органичесісихъ формъ по пластамъ земной 
коры одинаково подтверждаетъ сираведливость и библейскаго 
повѣствованія о происхождеяіи органическаго міра. Во-вто- 
рыхъ, говоря откровенно, означевный порядокъ расположенія 
вымершихъ органическихъ существъ въ пластахъ земвой коры 
можетъ быть объясненъ и совершенно иваче. „Геологи пола- 
гаютъ, что сѣверное полушаріе, въ которомъ ио преимуществу 
производились геологическія изысканія, было нѣкогда покрыто 
водой. Ж извь въ ту порѵ бкгла сосредоточена гдѣ-нибудь на 
псчезнувшемъ небольшомъ материкѣ, положимъ, въ Индійскомъ 
океанѣ. ІІо мѣрѣ того, какъ въ сѣверномъ полушаріи наибо- 
лѣе возвышенньіе пункты вачинали подвиматься изъ воды, 
туда должна была переноситься и жизнь. Но какъ? Ковечно, 
преліде всего ва этихъ возвышенвыхъ пунктахъ должвы были 
сѣсть морскія раковины, затѣмъ сѣмена растеній и зародыши 
простѣйшвхъ II кишечно-полостныхъ животныхъ (тѣ и другіе, 
мы знаеыъ, вѣтры могутъ перевосить даже изъ полушарія въ 
полушаріе), значитъ, прежде всего тамъ должна была разви- 
ваться растительная и простѣйшая жпвотвая жизвь, рыбы 
тамъ должны были быть, но рыбы всегда и находятся во всѣхъ 
пластахъ. Затѣмъ, і'уда должпы были прійти зеыноводния; 
прежде растительная жизвь обусловливалась только благодѣя- 
ніями вѣтра и поэтому должна бнла ограничпться no преи- 
мущесгву безсѣменнодольньшн рас.теиіями, споры которыхъ 
отличаготся удобоносимостыо, теперь амфибіи могли прине- 
сти съ собою сѣмена болѣе высшихъ растеній. За зеыно- 
водпыми должны были прійти пресмыкающіяся, вродѣ папр. 
крокодиловъ, которые тоже не стѣсняются особо водныыи 
странствованіяыи, затѣмъ должны были прилетѣть птицы. И 
уже послѣ всего, когда эта мѣствость, вслѣдствіе поднятія, 
значителыю увеличится и приблизится къ другиыъ прежде ва- 
селенныыъ мѣстностямъ, туда явятся шекопитающія, и на- 
конецъ прндетъ человѣкъ, когда ему ставетъ тѣсво ва иреж- 
немъ мѣстѣ жительства. При этихъ переселеніяхъ послѣдова- 
тельность ипогда, ковечно, можетъ варушаться, во она, дѣй- 
ствптельно, иногда и оказывается варуіпенпой... Для насъ инте-
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ресно въ данномъ случаѣ то, что при разсматриваніи различиыхъ 
объясненій (факта указаянаго расположепія вымерптихъ орга- 
ническихъ формъ въ нластахъ земной коры) теорія эволюдіи 
является не представляющею особаго превосходства предъ 
другими“ ’).

Обращаясь теперь къ разс-мотрѣнію палеонтологическихъ кол- 
лекдій съ точки зрѣнія вопроса о томъ, въ какомъ именно по- 
рядкѣ появлялись на земномъ шарѣ роды и виды органиче- 
скихъ существъ, мы необходимо придемъ къ заключенію, что 
они всякій разъ появлялись внезапно и одновременно въ боль- 
іпомъ сравнительно количествѣ, при чемъ ихъ непосредствен- 
ные предки остаются обыкновепно для насъ неизвѣстнш ш : 
классическимъ примѣромъ, подтверждающимъ справедливость 
такого заключенія, можетъ служить появленіе и развитіе силу- 
рійскихъ трилобитовъ (трехлопастныя— ракообразныя) праж- 
скаго бассейна, подробпо и въ совершенствѣ изученныхъ зна- 
мепитымъ Баррандомъ. Пользуясь изслѣдоващями этого уче- 
наго, Данидевскій *) дѣлитъ силурійскіе пласты Богемскаго 
бассейна, заключающіе въ себѣ трилобитовъ, на три пояса: 
примордіальная фауна Барранда, вторая фауна и третья фауиа. 
Изъ прилагаемой Данилевскимъ таблицы одновременнаго по- 
явленія трилобитовъ по означеннымъ поясамъ мы видимъ, что 
въ примордіальной фаунѣ появилось 27 видовъ, во второй— 127 
и въ третьей. 199 видовъ, относящихся къ 87 различнымъ ро- 
дамъ. Но вся палеонтологія вообще говоритъ о томъ же, о 
чемъ въ частности свидѣтельствутотъ трилобиты. Возьмемъ 
нѣеколько прпмѣровъ изъ 4 главьт уже цитованной иами статьи 
Poussin’a. „Въ нижнихъ слояхъ Дэвида (Пемброкширъ)... гдѣ 
Мурчисонъ и Форбесъ нашли только нѣсколько червиныхъ 
норъ и ольдаамій, Н іскх указываеть на цѣлую фауну, сходиую 
съ той, которую Баррандъ называетъ примордіальной. Табли- 
ца, изданпая Н іскх’омъ, показываетъ, что въ нихъ иаходятся 
корненоіія, колъчатыя, руконтія и въ особенности трехлопаст- 
пыя. Эти послѣднія появляются іхочти одновременно по шести 
родовъ... Въ продолженіе довольно болыпаго промежутка вре-

1) Глаголевъ, ib id . стр. 254—-255.
2) Ib id . ч. I I ,  стр. 331— 335.



меви (кэмбрійская эпоха для однихъ, первобытная силурій- 
ская для другихъ) одушевленпый міръ, казалось, на этомъ и 
остановился. Но къ началу слѣдующаго періода умножаются 
головоноггя, которыхъ до тѣхъ поръ совсѣмъ не было видно. 
H e только образчики этихъ морскихъ существъ ыиріадами 
накапливаются въ нѣкоторнхъ мѣсторожденіяхъ, но въ ско- 
рости по ихъ появленіи ихъ насчитываютъ 165 видовъ, под- 
раздѣленныхъ на 12 родовъ... И до сихъ поръ мы еще не 
встрѣчаеыъ въ надлежащихъ слояхъ ихъ предковъ... Притомъ, 
головоногія появляются съ нѣкоторою одновременностію на 
обоихъ ковтияентахъ (Европм и Америки): въ Англіи, Скан- 
динавіи, Россіи, Канадѣ, Нью-Іоркѣ, Висконсинѣ... Рыбы, послѣ 
нѣсколькихъ сггорадическихъ появленій, показались съ вѣко- 
торымъ относительнымъ изобиліемъ въ самыхъ высокихъ силу- 
рійскихъ слояхъ Англіи, Гарца, Богеміи, прибалтійской Рос- 
сіи... Е щ е до окончанія силурійскаго періода онѣ воспроизве- 
лись въ 30 различвыхъ родахъ (несомнѣнно уже существовали 
рыбы плакоидвыя, ганоидныя и селахійныя)... Если придержи- 
ваться достовѣрныхъ документовъ, то надо согласиться, что 
рыбы появились внезапно, подъ рѣзко опредѣлепными фораами 
и на широкомъ геологическомъ горизонтѣ... Извѣство, что тре- 
тичный періодъ занятъ царствомъ млекопитающихъ. Но пред- 
вѣстниковъ его находятъ въ юрскихъ слояхъ, даже, можетъ 
быть, въ верхнихъ меляхъ тріаса, только эти отдаленные пред- 
шественники нашей настояідей земной фауны принадлежатъ 
къ саыому низшему разряду класса, къ аплацентарнымъ...

Какъ бы то ни было, до сихъ поръ еще не нашли ни ма- 
лѣйшаго признака существованія шекопитающихъ (высшаго 
разряда) въ мѣловую эпоху, которая непосредственно предшест- 
вуетъ слоямъ, гдѣ этотъ классъ приниыаетъ громадние раз- 
мѣры... Только въ хоценовую эпоху... ылекопитающія въ Аме- 
рикѣ, какъ и въ Е вропѣ/ появляются и распространяются мно- 
гочисленными стадаыи на зеыляхъ, возникгпихъ въ началѣ тре- 
тичной эпохи, и представляются въ пихъ подъ различными фор- 
мами. Въ самыхъ древнихъ хоцеиовыхъ мѣсторожденіяхъ Со- 
единенныхъ Ш татовъ, въ бассейнѣ Зеленой рѣки, уже нашли кос- 
ти, принадлежащія девяти порядкаыъ или разлпчнымъ боль-
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ш ш ъ  отдѣламъ млекопитающихъ одноутробныхъ (m ouodelphia). 
To же самое заключеніе вытекаетъ и изъ изученія раститель- 
ныхъ организмовъ II порядка ихъ развитія, который оии пред-
ставляютъ вх своей исторіи“.

Такой порядокъ развитія органической жизни на землѣ, оче- 
вндно, идегь совершенно въ разрѣзь Дарвиновой теоріи и по 
тому самоыу служіггъ и служитъ однимъ нзъ самыхъ полновѣс- 
ныхъ возраженій противъ нея. Что же Дарвинъ предлагаетъ 
для устраненія втого возражепія? Только слѣдующее: „Если мно- 
гочисленные виды принадлежающіе къ одшшъ и тѣмъ же ро- 
дамъ или семействамъ, дѣйствительно разоыъ появлялись иа 
зеылѣ, то такой фактъ совершенно подрывалъ бы теорію ио- 
тохіственпаго происхожденія видовъ чрезъ медленное видоизмѣ- 
неніе путемъ естественнаго іюдбора... Но мы постоянио пре- 
ѵвеличнваемъ себѣ полноту геологической лѣтописи и, не находя 
извѣстныхъ родовъ и семействъ въ извѣстномъ геологическомъ 
этажѣ, ошибочно заключаемъ, что они не существовали прежде 
образованія этого этажа. Мы постоянно забываемъ, какъ об- 
ціирна поверхность земнаго шара, въ сравненіи съ тѣмъ про- 
тяжепіемъ, на которомъ были тщательно изучепы вами геоло- 
гическія формаціи; мы забываемъ, что цѣлыя группы видовв 
мог.ги долго сушествоватъ и медленио размножаться es m u x s  
мѣстст преокде чѣмв втортутъся вг древнге архипелаги 
Европы и Соедипенныхз ЦІтаткт. Мы недостаточно при- 
вимаемъ въ разсчетъ огромные промежутки времени, вѣро- 
ятно, истетііе между нагиими послѣдовательными форма- 
ціями— промежутки, быть ложетъ, болѣе длинньте, чѣмъ время, 
прошедшее въ пакопленіи каждой изъ нихъ. Эти промежутки 
должны были дать время многимъ видамъ развиться изъ одной 
илп немногихъ родоначальныхъ формъ, а въ образовавшейся 
за тѣмъ формадіи эти види будутъ казаться возникшими вне- 
запно“ ]). Въ этой выписиѣ кромѣ доводовъ отъ необъятности 
періодовъ истекпіихъ временъ и отъ неполноты палеонтологи- 
ческихъ коллекцій, съ которыми мы уже встрѣчались и кото- 
рые разобрали выпіе, Дарвинъ приводитъ, для устранеиія раз-

!) »Пронсхождеше впдовъ“ , стр. 227— 228.



■бираемаго возраженія противъ своей теоріи, два новыхъ довода, 
а именно, что, во-первыхъ, роды и виды одновременно поя- 
вляются въ пластахъ земной коры въ болыдомъ количествѣ по- 
тому, что они переселились сюда откуда-нибудь изъ другихъ 
мѣстпостей, и что, во-вторыхъ. кромѣ уже существуюіцихъ фор- 
мацій, сутцествовали другія, потомъ разрушенныя промежуточ- 
ныя формаціи. Отиѣтимъ здѣсь на зти два новые довода,—на 
первый: объяснять внезапное и одновременное появленія по- 
выхъ родовъ и видовъ сразу въ болыпомъ количествѣ переселе- 
ніями im . другихъ мѣстностей зпачитъ только перемѣщать, a 
не разъяснять затрудненіе, потому что если эти роды и виды 
псреселялись сразѵ въ болыиомъ количествѣ, то это значитъ, что 
и на своей прежней родинѣ онн уже существовали одноврсменно 
въ таісомъ же ісоличествѣ; на второй доводъ отвѣтимъ: предпо- 
лагать можно все, что угодно.— даже не но одной, какъ дѣ- 
лаетъ Дарвинъ, a no вѣскольку промежуточныхъ формацій 
между каждой существуюіцей, какъ зто дѣлаетъ Геккель; но 
вѣдь всякое предположеніе нужно чѣмъ-нибудь обосновать. 
если хотягъ, чтобы эти предположепія имѣлп хотя видъ на- 
учныхъ гішотезъ, а не представлялпсь плодамя досужей, хотя 
и остроуміюй; фаитазіи. А пикакихъ, хотя бы самыхъ ничтож- 
пыхъ основаній для гипотезы существованія промежуточпглхъ 
формацій ни Дарвиномъ, іш его иослѣдователями ис приве- 
дено. Кромѣ того, если бы такія формаціи и дѣііствителыю 
сущсствовалм, то. каісъ доказілваетъ Дапилевскій ’), времепи 
все таки не хватііло бы для образованія всѣхъ тѣхъ родовъ и 
видовъ органическихъ существъ, которые встрѣчаются въ тѣхъ 
или пныхъ формаціяхъ.

Общій обзоръ и закдюченіе.

Суммирѵя и взвѣшивая всѣ изложенные нами доводы и воз- 
ражепія прогивъ научной состоятельности Дарвиновой теоріи, 
ыы прпходимъ къ слѣдѵющимъ заключеніямъ. Если всѣ орга- 
шіческія существа, когда-либо жившія іі живущія на земноыъ 
шарѣ, произошли отъ одной или немногихъ нростѣйтихъ орга- 
ническихъ формъ пугемъ естественнаго подбора, являющагося

Ibidem , ч. I I ,  гл. X II u X III.
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результатомъ совмѣстнаго дѣйствія законовъ наслѣдственности, 
измѣнчивости, геометрической прогрессіи размноженія органи- 
ческихъ существъ и борьбы за существованіе, то Дарвинъ преліде 
всего долженъ былт> бы пеопровержимо доказать, что— а.) виды 
измѣтивы, такъ какъ толысо при доказаппой справедливости 
этого пониманія допустима мыс.іь объ эволюціи видовъ другъ 
изъ друга и такъ какъ толысо въ справедлмвости этого поло- 
женія получаетъ свое raison d’e tre  все остальиое содержаніе 
его теоріи. Между тѣмъ означепное положеніе остается совер- 
шепно иедоказаннымъ, такъ какъ факты искѵсственнаго под- 
бора, приводимые Дарвиномъ въ доказательство пзыѣнчивости 
видовъ, говорятъ только о томъ, что предѣлы излѣичивости 
оргаиическихъ“существъ хотя и могутъ иногда быть очень зна- 
чительными, однако же оии не переходятъ за видовыя гравици. 
Мало того, означепные факты доказываютъ скорѣе устойчивость 
видовыхъ форыъ, нежели ихъ пзмѣпчивость, такъ какъ всѣ 
органическія существа, какъ бы сильно они ни измѣпились 
подъ вліяніемъ |культуры и прирученія, предоставлепиыя π ο ­

τ ο μ ι  самимъ себѣ обваруживаютъ упорную склонность ісъ воз- 
вращенію къ своему первопачальноыу типу, каковое обстоя- 
тельство прямо свидѣтельствуетъ о томъ, что пріобрѣтепныя 
ими измѣненія искусственны, a ue еетественны. Съ дрѵгой 
стороны, противъ фактовъ искусственнаго подбора стоитъмасса 
фактовъ, доказывающихъ неизмѣнность видовыхъ типовъ па 
пространствѣ такихъ пеобъятныхъ (по хронологіи дарвинпстовъ) 
періодовъ времени, о какихъ толысо могутъ мечтать дарвини- 
сты. Накопецъ, если бы опыты искусственнаго подбора и 
могли что-нибудь сказать въ пользу измѣичивости видовъ, то 
умозаключать отъ суш,ествованія искусственнаго подбора къ 
существованію подбора естественнаго соворшенно пелогичпо, 
потоыу что меліду силами, дѣйствующимн тутъ и тамъ, то есть 
въ процессѣ искѵсственнаго подбора и въ жизни органическихъ 
существъ въ естественномъ состояніи, нѣтъ никакой аналогіи.

Далѣе, такъ какъ естественный подборъ не есть какой-либо 
самостоятельвый законъ природы, могѵщій подлежать самъ въ 
себѣ нашемѵ непосредственному наблюданію, а является только 
результатомъ совмѣстной дѣятельности закоиовъ изыѣнчивоети,
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наслѣдственности и борьбы за существованіе: то Дарвину и 
сторонникаыъ его теоріи слѣдовало бы доказать,— Ь) что а) 
наслѣдственность, б) измѣпчивость и в) борьба за существо- 
ваніе суть иыенно таісіе законы природы, совмѣстная дѣя- 
тельность которыхъ всегда и съ роковой необходимостію нмѣетъ 
своимъ результатомъ тіенн о  сстественный подборъ. Между 
тѣмъ мы видимъ, что— а) явлевія наслѣдственности и всего 
вообще онтогенезиса органическихъ существъ представляются 
глубоко загадочными для науки. Это одно обетоятельство должно 
бы было побудить Дарвииа и его послѣдователей къ тоііу, что- 
бы быть въ должиой мѣрѣ осторожными въ обращеніи съ во- 
просами, связанвыыи съ озиаченпыми явленіями. Однако же ші 
самъ Дарвинъ, іш его послѣдователи ле стѣсняются обра- 
щаться съ этими вопросами такъ, как.ъ имъ желательно и нужно 
въ интересахъ ихъ теоріи, а именно— нагроыождать въ сферѣ 
этихъ вопросовъ догматы на догыаты, выдавать эти послѣдніе 
за точные результаты точныхъ научныхъ излѣдованій п обра- 
іцать ихъ въ пользу своей теоріи, игнорируя при этомъ всѣ тѣ 
обстоятельства и факты, которые говорятъ не въ пользу пхч> 
теоріи, каковы напр. доказанная ложность всѣхъ эволюціони- 
стическихъ теорій наслѣдственности и онтогенезиса, факты, го- 
ворящіе за то, что предѣлы наслѣдсд'венности ые безграничны, 
что овтогенезисъ является скорѣе эпигевезомъ, нежели эволюціей, 
и т. под. Но и при такомъ объясвевіи съ означенныыи воп- 
росами дарвішнсты попадаютъ иногда съ своей теоріей ыежду 
Сдиллой и Харибдой, между которыми имъ не остается прохо- 
да, напримѣръ: уіфѣпляетъ ли наслѣдственность призваки или 
ие укрѣпляетъ— прогрессъ въ продессѣ эволюціи ставовится 
одиваково вевозможвымъ. Далѣе б) Дарвивъ и его вослѣдова- 
тели, какъ бы забывъ о томъ, что фактъ измѣвяемости видовъ 
остается недоказаниымъ ими, что, напротивъ, факты говорятъ 
за то, что измѣвчивость органическихъ существъ ве пересту- 
паетъ видовыхъ границъ, совершевно произвольво допускаюгь, 
что измѣнчивость безгравична и, вопреки громадвому количеству 
фактовъ, у-гверждаютъ, что она совершается толысо востевев- 
по, вутемъ легкихъ, едва уловимыхъ, а  часто и везамѣтныхъ 
переходовъ отъ одвой особенвости къ другой. Но если бы ыы
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и согласились съ такимъ взглядомъ я а  измѣнчивость— и тогда 
процессъ эволюдіи становится певозможнымъ, но-первыхъ, ио- 
тоыу, что мелкія, едва замѣтныя и часто даже неѵловимыя ииди- 
видуалышя особеиносіи, являясь совериіенпо безполезными для 
оргапическихъ существъ въ борьбѣ за существованіе, не могутъ 
быть пакопляемы и фиксируеыы естествешшмъ подбороыъ, дѣй- 
ствующимъ только на пользу оргаиичсскнхъ суіцествъ; во-вто- 
рыхъ— нотому, что постепенная измѣнчивосгь извѣстнаго орга- 
низма въ видахъ приснособленія его къ какому-либо новому для 
него образу лшзни, ведетъ нешінуемо къ такому фазису въ про- 
цес.сѣ такого приспособленія, въ которомъ строеніе оргапиче- 
скаго существа становится ненригоднымъ для жизни ии при 
какихъ условіяхъ— ни при старыхъ, ни при новыхъ. Наісонецъ 
Ь) борьба за существоваше пе можетъ быть началомъ критиче- 
скимъ и подбирательнымъ, иотому что она не сохраняетъ по· 
стоянно падлежащей степепи иитенснвности, не уничтожаетъ не- 
обходило толысо несовершеннаго, менѣе другихъ приспособленна- 
го ісъ условіямъ существованія, и ве имѣетъ единства иаправленія.

Затѣмъ— с) дѣятельность естественваго подбора встрѣчаетъ 
неодолимое препятетвіе въ скрещиваніи и атавизмѣ: эти явле- 
нія, какъ говорятъ факты, постоянно нарализуюгь ее, и защи- 
тить ее отъ сокрушающаго вліянія означенпыхъ явлепій дар- 
винистн до сихъ поръ не могли и яе могутъ.

Далѣе— (1) не можетъ естественный подборъ быть признанъ 
и за постулятъ нашего разума, такъ какъ овъ или не пуженъ, 
или совершенно пе пригодеиъ для объясненія тѣхъ явленій, 
для объясненія которыхъ собственно и предназначенъ. И  глав- 
ное, чего никакъ нельзя обгяснить изъ лачала естественнаго 
подбора, это— цѣлесообразнос ги и гармоніи въ устройствѣ орга- 
ническаго міра, которыя таі.ъ рельефно, въ такомъ величіи и 
красотѣ раокрываготся саыой же Дарвиновой теоріей и кото- 
рн;я неяререкаемо свидѣтельствуютъ о тоагь, что въ природѣ, 
ие имианентяо, такъ какх ирирода саыа по себѣ неразумна, 
а  трапсцендеитно,—существуетъ, какъ ихъ причина, Высшій, 
Премѵдрый Разумъ. Объяснять ate дѣлесообразность и гармонію 
въ устройствѣ органическаѵо міра дѣятельностію естественнаго 
подбора, какъ это дѣлаютъ Дарвинъ и его послѣдователи, зиа-



читъ уже отказаться отъ понятія объ естественнолъ подборѣ, 
ісакъ естественноыъ, внести въ это понятіе нѣчто такое, что 
съ нииъ совершенно не гармоыируетъ, подобно томѵ, какъ съ 
повятіемъ объ огнѣ не гармопируетъ предикатъ „холодный“ или 
съ повятіемъ о льдѣ— предикатъ „горячій“. Замѣнять же наблю- 
даемое въ природѣ (по послѣдствіямъ Его дѣятельности) Разум- 
пое Начало случаемъ и временемъ, какъ это дѣлаютъ Дарвинъ 
и его послѣдователи, значитъ, въ суіцности, не замѣнять Его 
ничѣмъ, такъ какъ ни случай, ни вреыя, сами по себѣ, ве мо- 
гутъ служить объясвевіемъ разумнаго и цѣлесообразнаго уст- 
ройства органическаго міра.

Такимъ образомъ здравый чедовѣческій разѵмъ обязываетъ 
всякаго мыслящаго человѣка къ тому заключенію, что Дарви- 
нова теорія не выходитъ ихъ ряда тѣхъ, вадъ которыми уже 
произиесенъ приговоръ, какъ надъ произвольными и ложиыыи.

Впрочемъ, ыы далеки отъ того, чтобы ие признавать за Дарви-
вовой теоріей вшсакого научваго звачевія, никакихъ заслугъ
предъ человѣчеслшлъ разѵмомх, пытающимся провиквуть въ таин-
ства природы. Главвое значепіе озвачеиной теоріи состоитъ въ
томъ, что оиа возбудила среди ѵченыхъ горячій пвтересъ п тѣлъ да-
ла могучій толчокъкъ тщательномуизслѣдовавіютакихъ вопросовъ
звавія , которые до ея появлевія оставались какъ би вх тѣви, не
возбуждали къ себѣ такого интереса и не привлекали юь себѣ
такого вниманія, какихъ эти вопросы по справсдливости за-
служиваютъ. Къ числу такихъ вопросоиъ принадлежатъ именво
вопросы о васлѣдственности, измѣнчнвости и разумиомъ ври-
способлепіи оргавическихъ существъ ісъ окружающимъ пхъ
условіямъ жизви. И мы позволяемъ с.ебѣ вадѣяться, что имен-
но Дарвивова теорія посодѣйствуетъ человѣчеству, хотя и от-
рицательпымъ путемъ, разъ вавсегда убѣдиться въ существо-
вавіи Высшей Премѵдрой и Разумной Первопричивы всего су-
нідго, а илевно: все глубже и шире, все точиѣе и обстоятель-
вѣе изучая явлевія и заковы васлѣдствепности, онтогевиче- 

¥

скаго и филогевическаго развитія и излѣнчивости оргавиче- 
скихъ существъ, а также - н  самую сущвость организадіи по- 
слѣднихъ, все яспѣе и совершенвѣе постигая истииныя вза-
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имоотношенія н взаимодѣйствія означенныхъ законовъ и явле- 
ній какъ другъ съ другоыъ, т а іа  и съ внутрешіей, постояшюй 
и неизмѣнной, сущностію организиціи существъ и въ то же 
время усматривая за этиыи законами и явленіями и за этой 
сущностію оргапизаціи существъ нѣчто такое, что и можетъ 
быть выведено изъ дѣятельноеги одиихъ физическихъ силъ и 
заісоновъ, то есть, ГІричниу разуынаго и дѣлесообразнаго дѣй- 
ствія этихъ послѣднихъ, ученые представители естествознанія, 
по всей вѣроятности, сдѣлаются убѣжденными и горячими сто- 
ронниками того вдохновеннаго свып/е мѵжа, который сказалъ: 
,,Рече безуыенъ въ сердцѣ своемъ: нѣсть Богъ“ (Пс. 13, ст. 1). 
„Небеса повѣдаютъ славу Божіго, твореніе же руісу Его возвѣ- 
щаетъ твердь“ (Пс. 18, ст. 2). „Яко возвеличишася дѣла твоя, 
Господи, вся ііремудростію сотворилъ еси“ (Пс. 103, ст. 24).

Ή. Румлнцевъ.
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Содѳршаніѳ. Высочайшін наградн.— Отъ Высочайше утверждеянаго комитета по 
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(продолженіе).— Епархіалы ш я пзвѣщенія,— Извѣстіл и замѣткп.— Обълвлепіл.

Высочайшія награды.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по вееподаннѣйшемѵ докладу Сѵно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Онятѣйшаго Сѵ- 
ыода, В с е м и л о с т и в х й ш е  соизволилъ, въ 10-іі деиь текущаго февраля, 
па награжденіе за 50-лѣтнюіо службу: иротоіерея ’Гроицкой церквн 
ѵ. Сѵиъ, Іоанна Максимовича, къ ордену сѳ. Владамгра 4-й сте- 
пеищ священыика соборно-ІІокровской церквп г. Ахтырки, Васи- 
лія Ракшевскаго къ ордепу Св. Анны 3-й ш епени ; псаломщика 
Вознесенской церквп въ слободѣ Берекѣ, Зміевскаго уѣзда, Ѳео- 
дора Чернявскаго, золотою медалію, съ надппсью «за усердіе», для 
ношенія на шеѣ на Анпішскоп лентѣ.

О тъ В ы со к о п р ео св ящ ен н ѣ й ш аго  А м вросія , Архіепископа Х арь- 
ковскаго  и А хты рскаго , поступнли къ Г. Оберъ-Прокурору Святѣй- 
ш аго  Сѵнода сообщ енія  о том ъ, что: 1) заботамп иастоятельницы 
С таробѣ льси аго  С корблщ еи скаго  жеігскаго м он асты ря , Харьковской 
еп ар х іи , нгум еніи  Х еруви ы ы  сооруж епа въ  принадлежащ емъ ыо- 
н асты р ю  х у то р ѣ  д е р е в я п п а я  церковь  в ъ  честь святы хъ  Ж енъ Ми- 
рои ослц ъ ; 2) с в я щ е н н л к ъ  и прихож ане Георгіевской церкви г. 
А хты рки , Х арьковской  е п ар х іи , р ѣ ш п л и  устроить домъ для цер- 
к о в ш и ір и х о д ск о й  ш к о л ы , стоимостію в ъ  1,400 руб.; п 3) прихо- 
ж аи е  Н иколаевской  дер квн  села Голубовки, Іебедп н скаго  уѣзда, 
той же еп арх ін , нож ертвовали  на  устройство двухъ лредѣловъ къ 
и а зв ан и о й  церкви  438  р. 57 коп.



На всеподдаішѣйіпихъ докладахъ о семъ Сѵиодальиаго Оберъ- 
ІІрокурора Г о с у д д р і о  И м п в р а т о р у  благоугодыо было, въ 
27-й день минувшаго января η ігь 10 деиь деіп» февралн 1896 
года, Собственноручно инчертать: „Прочелъ съ удовольствіемъ“ .
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Отъ Высочайше утвержденнаго Комитета по постройкѣ соборнаго
храма въ Варшавѣ.

Высочайпге утверждепный Комите'гь во постройкѣ соборнаго 
храма въ Варшавѣ симъ объявляетъ, что къ 1 ливаря 1896 года 
оборотъ суммъ, находящихся въ его распоряженіи, былъ слѣдую- 
щій: По гтриходу: пожертвованія 883196 р. 81 κ., субсвдіп отъ 
Государстпениаго Казначейства за 1894 п 1895 гг. 100000 рм 
едпноврелгеыное ішсобіе отъ Св. Сѵнода 32980 р. 26 κ., доходъ 
отъ °/о-хъ бумагь 31785 p., всего 547912 р. 7 в. По расходу: всего 
147135 р. 46 к. Въ  распоряженіи Комитета къ 1 япваря 1896 
года состоитъ свободныхъ суммъ 400776 р. 61 к.

О т ч е т ъ  о ходѣ постройки:  Закончеяо ѵстройство сплопшого 
иодъ весь Соборъ основанія изъ булыжнаго камия, толщииою въ два 
ярпгина п выведены стѣны подвальнаго этажа до уровия пола, асо 
стороны алтарныхъ абсидъ до уровня солеи. Дальнѣйтпія пожертво- 
ванія могутъ быть направляемы ііа имя Вяршавскаго Генералъ- 
Губернатора ц Строительнаго Комитета или сдаваться непосредствен- 
ио въ мѣстныя Губернскіл и Уѣздныя Казвачейства.

Отчетъ о состояніи церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты 
Харьковской епархіи за 1894— 95 учебный годъ.

(Продолженіе) *),

VIII.
Прп обучеіаіи дѣтей положеинымъ длл церконно-ириходскпхъ 

школъ лредметамъ, учащіе, какъ сказапо выше (см. п. IV  отчета) 
слѣдовали программамъ, ѵтвержденнымъ Святѣйшимъ Синодомъ* 
По свѣдѣніямъ, имѣющвмся въ отчетахъ уѣздныхъ отдѣленій Со- 
вѣта п отчетахъ окружныхъ иаблюдателей, впдізо, что въ незна- 
чнтельной пасти церковно-прпходскихъ школъ нѣкоторые пзъ учеб-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ за  1896 р. Л? 4.



иы хъ предм етовъ  ие былп пройдены пъ отчетномъ году въ томъ 
объемѣ, которы й  у к а за и ъ  сущ ествую щ ими программами, ч аа т ію л о  
обіпирностн нрограм м ъ для учебнаго года, а частію иотоыу, что 
дѣ ти , вслѣ д ств іе  иепастной  погоды въ  осеннее премя учебнаго 
года, а  т а к ж е  no иедостатку обувп и тенлой одежды и л о др у гн м ъ  
н еб л аго н р іятн ы м ъ  обстолтельствам ъ, неаккуратио посѣщали тиколы 
п т а к и м ъ 'о б р а з о м ъ  задерж и вали  п р авн льн о е  и послѣдователыюе 
т е ч е в іе  ш кольн ы хъ  за н я т ій .  В и олвѣ  нравнльной постановкой учеб- 
наго  д ѣ л а  отли чаю тся  149 іпколъ. Въ 2 63  ш колахъ учебныя заня- 
т ія  въ  общ ем ъ можно назватъ  поставленны м и болѣе или менѣе 
удовлетворитсльно; строй  же учебнаго д ѣ л а  въ 111 школахъ слѣ- 
дѵетъ п р и зн а т ь  не вп олн ѣ  удовлетворительнымъ.

Нравсгвениое восплтаніеучащихся въцерковно-приходскихъ шко- 
лахъ епархіп бнло иредметомъ особенной заботы лидъ, завѣдую- 
щпхъ и учащихъ въ оныхъ. Средстваыи для развитія въ учащихся 
нравствениаѵо чувства былп: ея$едневныл утрениія и вечерііія 
молитвьг, молитвы иредъ началомъ п нослѣ учеиія, атакже пѣніе 
въ класспое времл повседнеішыхъ молитвъ п другнхъ церковныхъ 
молитвословій п гимповъ: „Боже Царя хранн“ п „Коль славевъ“. 
Прп этомъ рѵконодптели школъ пріѵчалп дѣтей къ вніпгателыіопу 
отнотеиію къ молитвѣ, благоговѣйному участію иъ оной, и иано- 
миналп ішъ о святостп постовъ и вообще всѣхъ устліговленій дер- 
кви. Должное внвманіе со стороны воспитывающихъ обраідено 
было и иа то, чтобьт дѣтп иеопустйтельно посіндали церковішя 
богослужеиія въ воскресные, иразднпчные н табельные дпи, и спо- 
собпые і і з ъ  нихъ занимались бьт чтеніемъ н иѣиіемъ иа клпросѣ 
и исиолнялп служебиыя облзаниости въ алтарѣ. Говѣиіе и нстин- 
но-христіаиское нриготовленіе дѣтей къ исповѣди » свлтому прп- 
частію составляли иредметъ особаго поиеченія со стороны руко- 
водптелей п учащихъ въ цершшо-приходскихъ школахъ; вмѣстѣ 
съ спмъ наставникп внуишля учащнмся страхъ Вожіп, чувство 
вѣриоподдаиической тіреданыости Г о с у д а р ю  И м п к р а т о р у ,  любовь къ 
отечествѵ, почтеніе къ роднтеляагь, уваженіе къ начальствующимъ 
η стартпвмъ, и товарпщеское миролюбіе. Наконедъ, къ обязанно- 
стямъ восиптателей отпосилось пріученіе дѣтей къ пікольнымъ по- 
рядкамъ и наблюденіе за ихъ чпстоплотностію и опрятвостію въ 
одеждѣ и береждивьшъ отиошеніемъ къ чужой н своей собствеп-
ІІОСТИ П Т. II.

Утреннія п вечернія молитвы въ школѣ исполнялясг. всѣми 
ѵченнвами і іо  очереди, въ ирисутствіи законоучителей; въ тѣхъ
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же школахъ, въ которыхъ учащіеся, ио разішмъ причинамъ ие 
нріобрѣли илп не моѵл п пріобрѣсти достаточ иаго ианыка къ 
внятному и бѣглому чтенію лонседневішхъ молитвъ, таковыя 
были псполпяемы самыми закопоучителями плн другими учащимн 
въ школахъ. Въ нѣкоторыхъ иачпнагощихъ іяколахъ ираістикона- 
лось чтеиіе моліггвъ со слопъ учащихъ, нри чеыъ для сбережеігія 
времени, назначепнаго собственло для классныхъ заиятій, бы- 
лп читаны не всѣ утреннія п вечерііія молитвьг, а  толысо тѣ, 
которыя были избираемы законоучите.тями ш іс о л ъ .  Главнѣйиіія 
молатвы, каковы: „Царіо Небесиый“, „Отче шішъ“, „Богородице 
Дѣво радуйся“, „Спася Гослодн, люди Твояа и др., пѣлись і і о д ъ  

руководствомъ паставыиковъ, по возмояшости, всѣми учащішися.
Дисціпшшарныя мѣры въ церковио-приходскихъ школахъ былп 

таковы: замѣчаніе, внушеліе, стояиіе ші иогахъ за скамьею, уда- 
леніе учащнхся пзъ-за скаыыі, липіеиіе права лринимать 
ѵчастіе во время перемѣнъ въ дѣтскихъ играхъ и забавахъ. При 
недѣйстивтельиости зтпхъ мѣръ иаставнпкп доводили до свѣдѣиія 
родителей или опекуловъ о нерадѣніи и шалостяхъ ѵчащихся, 
а упорло лѣнивыхъ учениковъ и неоднократно заыѣченныхъ въ 
нетерпимыхъ проступкахъ, производившихъ соблазнъ и вредное 
вліяиіе яа нхъ товарвщей, удаляли изъ школьг навсегда.

Росписаніе уроковъ, согласно съ требоваиіемъ программъ, было 
во всѣхъ птолахъ, въ нѣкоторыхъ же школахъ и особенно въ 
тѣхъ, гдѣ, ло малоспособности наличныхъ низшихъ члновъ клира 
или по д р у т г ь  неблагопріятнымъ обстоятельствомъ для правиль- 
наго хода учебныхъ занятій, обучеиіемъ дѣтей заыималясь одни 
приходскіе священники, которые въ класслое вреыя иногда остав- 
ляли учебныя занятія въшколахъ, для исполненія неотлояшыхъ мір- 
скнхъ требъ,— рослясаніе учебныхъ часовъ не было строго вы- 
полняемо. Заиисъ уроковъ въ особо заведенлые для сего журналы 
или тетрадн была ведеиа во всѣхъ школахъ епархіи.

Въ отчетлое время въ иѣвческихъ хорахъ участвовали учонлка 
166 иіколъ, въ количествѣ отъ 6 до 30 человѣкъ, существугоіцихъ 
въ няжеслѣдугощпхъ мѣстахъ епархіи, а именно: въ г. Харьвовѣ: 
1) въ Воскресенской школѣ 13 м.; 2) Александро-Невской— 18 м.; 
3) Преображенской— 10 м.; 4) прл мѣщаиской богадѣльнѣ— 20 ч. 
(смѣшаниый лзъ мальчиковъ и дѣвочекъ); Харьковскаго уѣзда: 5) 
Ивавовской — 14 м.; 6) Ословянекой— 14 ч. (смѣшаиньтй); 7) въ 
с. Малой-Даниловкѣ— 13 ч. (смѣш.); 8) въ Куряжскомъ мояасты- 
ргЬ 14 м.; 9) въ с. ОлыпаноЙ, лри Трехсвлтителвской деркви,— 8 м.;
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10) при В оскресеи ской  — 6 м.; 11) въ  Рогани — 10 м.; 1 2 ) в ъ Д е р -  
га ч а х ъ , при  Н пколаевской  ц е р к в и — 20 ч.; 13) въ  Деркачахъ, ири 
Р ож дество-Б огороди чн ой  ц е р к в и — 18 ч.; 14) въ Черкасской-Лозо- 
вой — 12 ч.; 15) въ М и ро н о вкѣ — 14 ч. 16) въ Б а б а я х ъ — 6 м.; 17) 
въ  К о м ар о в к ѣ — 20 м.; 18) въ  М ереф ѣ— 6 м.; 19) въ Вертѣевкѣ— 
6 м.; 20) въ  К азач ь ей  Л о п а н и — 10 м.; 21) О дноробовкѣ— 8 м.; 22) 
въ  Л н н д ах ъ  п р и  Н в к о л аев ск о й  ц ер квп  — 18 м.; 23) въ  Золочевѣ 
п рп  Н п ко л аевско й  ц ер квн  — 10 м.; 2 4 )  пъ Удахъ— 12 м.; 25) иъ 
К а з а ч к ѣ — 10 м.; Въ А хтырскомъ уѣздѣ: 26) въ  г. Ахтыркѣ прв 
со б о р ѣ — 20 ч.; 2 7 )  въ  г. А хты ркѣ , n p u  Н иколаевской церивп— 10 ч.; 
2 8 )  въ  с. С л авго р одѣ — 8 м.; 29 )  въ  с. Я сеи кѣ — 10 м.; 30) въ Б а -  
к и н о в к ѣ — 8 ч, 31) въ  Я нковом ъ Р о г ѣ — 8 м.; 32) въ  г. Ахтыркѣ 
п р и  Н етро-ІІавловской  ц е р к в и — 12 м.; 33) въ Х у т р ѣ — 10 ч.; 34) 
в ъ  И ож нѣ 6 м.; 35) въ  К о тел ьвѣ  ітрп Т роицкой  ц ерквп — 11 ч.; 36) въ 
К отельвѣ  п ри  И окровской  ц е р к в н — 12 м.; 37) въ  У гроѣдахъ— 6 м.; 
3 8 )  въ Пупгкарнодтъ— 6 м.; въ  Богодуховскомъ уѣздѣ: 39) Въ г. 
Богодуховѣ, при  Т рои д кой  д е р к в и — 18 ч. 40) въ г. Богодуховѣ, 
п ри  П окровской  церкви— 15 ч.; 41) въ  г. Богодуховѣ, прн Успен- 
ской д е р к в и — 20 ч.; 42 )  в ъ  с. Л ю товкѣ— 22 ч.; 43) въ с. Б оль- 
лхой І Ін с а р е в к ѣ , при П окровской ц е р к в п — 16 ч.; 44) въ с. Воль- 
н о м ъ — 14 м.; 4 5 )  въ К расном ъ  К у т ѣ — 15 ч.; Валковскаго ѵѣзда: 
4 6 )  въ с. Н овой  В одолагѣ, при  Н иколаевской ц ер кви — 15 ч. 47) 
в ъ  К олом акѣ, и ри  В оскресенской ц е р к в и — 14 ч. (смѣш анны й); 48) 
К олом акѣ , при  Успенской ц е р к в н — 9 ч. (смѣш анны й); 49) въ  с. 
П росяы ом ъ— 20 ч.; 50) въ  К н яж н ом ъ— 8 ч.; 51) въ  с. Ііокров- 
скомъ — 15 ч.; В олчан скаго  уѣзда: 52) въ с. П еченѣгахъ, ііри Пре- 
ображ енской  ц е р к в и — 15 м.; 53) въ  с. М артовой— 9 ч.; 54) въ  с. 
Н и ж н е й -П и с а р е в к ѣ — 10 ч.; 55) въ  г. В олчаискѣ  ирп соборѣ— 14 
м.; 56 ) въ  с. С таром ъ С ал то в ѣ — 10 ч.; 57 )  въ с. Великомъ Б у р -  
л у к ѣ — 6 ч.; Зм іевскаго  уѣзда: 58) въ  с. К очеткѣ — 12 ч.; 59) въ 
с. Б оровой  — 15 ч.; 60 ) въ  с. А лексѣевкѣ , при двухъ ц ерквахъ—  
2 8  ч.; 61 ) въ  В еденском ъ— 24 ч.; 62) въ  г. Чугуевѣ, при Покров- 
ской ц е р к в и — 13 м.; 63) въ  г. Чугуевѣ при Скорбяіценской церквп 
—  10 ч.; 64 ) въ  С околовѣ — 6 ч.; 6 5 )  въС околовѣ , ирп Архангело- 
М ихаиловской  ц е р к в и — 10 ч. 66) въ З в ѣ д к а х ъ — 5 чел.; 67) въ г. 
З м іев ѣ  н ри  соборѣ — 12 ч.; 68) въ г. З м іе в ѣ , при Успенской церкви 
— 10 ч.; 69) въ  с. М ах н ач ах ъ — 8 м.; 70 ) въ  с. К онстантяповкѣ—  
5 ч.; 71) в ъ  Н ово-П окровском ъ— 10 ч.; 71) въ  О тр ад ѣ — 12 м.; 
7 2 )  въ с. Ш е б н т іш к ѣ — 15 ч.; 73 )  в ъ  Богодаровой— 20 ч.; 74) 
в ъ  А н д р еев к ѣ — 6 м. 75) въ  С к р н п а я х ъ — 8 м.; 76) въ Генѣевкѣ
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— 11 м,; 77) іѵь Я и ковом ъ— 6 м.; 78) въ  с. ГГрпшибѣ— 6 м.; 7 9 )  
въ Волчьемъ Я р у — 8 м.; И зюмскаго уѣзда: 80 ) въ г. И зю мѣ, гірц 
Кресто-В оздвиж енской ц ер кн и — 10 m.; 8 J )  въ  с .М ал о й  К м м ы ш ева- 
х ѣ — 18 ч.; 82 ) въ г. С лаіш нскѣ , при В оскресеііской ц е р к в и — 20 
ч.; 83) въ г. С лавянскѣ , при Троицкой д е р к в и — 7 ч.; 84) въ  
г. Славянскѣ, IIри Всѣхсвятской цергсвгі — 12 ч.; 85) в ъ О л ь х о в о м ъ  
P o r t — ю  м.; 86) въ е. С пѣиаковкѣ— 8 м.; 8 7 )  въ с. Н и к о л а ев к ѣ  
8 — м.; 88) въ Голой Д олинѣ — 25 ч.; 8 9 )  В о го ро дн ч н о й — 18 ч.; 
9 0 )  въ с. Б ѣ ляы ской — 22 ч.; 91) въ Б е л ь б а с о в к ѣ — 10 ч 92)  въ  
с. Зп ам еп ском ъ— 10 ч.; 93) въ  с. К у р у л ь к ѣ — 8 ч.; 94) въ  с. С ер- 
гѣевкѣ— 8 ч.; 95) въ  с. Л озоватом ъ— 8 ч.; 96) въ  с. И р и в о л ь ѣ —  
18 — ч.; 97) въ с. Р ай ск о м ъ — 12 ч.; 98 )  въ  Золотом ъ К олодязѣ—  
10 ч.; 99) въ с. А лисоикѣ— 6 ч.; 100) въ  с. З а л н м а н ь ѣ — 7 ч.; Ку- 
пяпскаго  уѣзда: 101) въ с. Н оио-О лы ш ш ой— 18 ч.; 102) въ с. Н ово- 
Георгіевскѣ— 6 ч.; 103) въ  И о вб-М л и н скѣ — 20 ч.; 104) въ  с. П етро- 
п авловкѣ — 6 ч.; 105) въ  с. ГІокровскѣ, при  ІІокровской ц ер ави  — 
10 ч.; 106) въ  с. В л ад в м ір о в к ѣ — 10 ч.; 107) въ  с. К о л о м ій ч и х ѣ —  
6 ч.; 108) въ с. К ругляковвѣ  — 7 ч.; 109 ) въ  с. С тар о вѣ р овкѣ  — 
6 ч.; 110) въ с. Смородоковкѣ— 6 ч.; I l l )  въ  с. Сватовой Л учиѣ , 
лрл  Успенской -церквп (см ѣпганны й)— 7 ч.; С таробѣльскпго уѣзда: 
112) въ г. С таробѣльскід  в р п  соборѣ— 16 ч.; 113). в ъ  с. Н ово- 
А страхани , прп Иокроиской деркни — 8 ч. (см ѣ ш ан н ы й );  114) въ  
с. В о р о вен ькѣ — 8 ч.; 115) въ  К л п м о вк ѣ — 6 ч.; 116) въ  Боровской 
— 12 ч. (сд іѣ тан н ы й ); 117) въ  Т и м о а о в о й — 30 ч.; 118) въ  М акар- 
тетиной — 18 ч. (см ѣш анны й); 119) Н ово-Р о ссо ш ѣ — 6 ч.; 120) Вѣло- 
л у ц к ѣ — 20 ч.; 121) Б ѣ л о ку р аки н о й , л р я  Тихоиовской ц ер к в и — 7 
ч.; 122) Б ѣ локураки н ой , ири У слелской д е р к п и — 10 ч.; 123) въ 
Б ѣловодскѣ , при  Троицкой ц е р к в и — 12 ч.; І 2 4 )  Бѣловодскѣ , при 
Н иколаевской  д о р к в и — 6 ч.; 125) въ  Осиновой, лри Услеиской 
ц е р к в и — 16 ч.; 126) С ы ч е в к ѣ — 6 ч.; 127) Конононкѣ — 11 ч.; 128) 
П етроиавлош іѣ— 10 ч.; 129 ) С м ольяиииовой— 6 ч.; 130) Т р ех и з-  
б я н с к ѣ — 10 ч.; 131) въ А леисѣеввѣ  (Р азбѣ гай лова  т о ж ъ )— 10 ч.; 
132) въ  с. В ерхней П окр оввѣ — 8 ч.; 133) въ с. М осткахъ — 6 ч.; 
1 3 4 )  въ  с. Б у л а в и н о в к ѣ — 6 ч,; 135) въ В оеводскѣ— 9 ч.; 136) въ 
М арковкѣ , прл П реображенской церквп— 15 ч.; 137) в ъ  М арковкѣ , 
прп  Т ровц вой  церкви — 15 ч.; 138) въ Безгиновой— 8 ч.; 139) въ  
М уратовой— 6 ч.; Сумскаго уѣзда: 140) въ  г. Сумахъ, при соборѣ 
— 15 ч.; 141) въ г. Сумахъ, лри Покровсвой цервіш — 12 ч.; 142) 
въ  г. Сумахъ, лрп  Н иколаевской ц ерквп — 10 ч.; 143) въ  г. Су- 
махъ, прн Т ро и д ко й  д е р к в п - 8  ч.; 144) въ г. Сумахъ, л р л  И ль-



инской  ц е р к в н — 7 ч.; 145) въ  с. В оробьевкѣ— 10 ч . ; - 1 4 в ) в ъ  Хо- 
т ѣ а н  — 7 ч.; 147) въ г. В ѣлоиольѣ , ири Ііророко-Ильинской цер· 
кви — 14 ч.; 148) въ і\ Б ѣ лоп ольѣ  лря  Петро-Павловской церквн— 15 
чел.; 149) въ  г. Б ѣ л о и о л ьѣ , нри Покровской церквп— 6 ч.; 150) 
в ъ  с, М алой Ч е р и е т ч п н ѣ — 25 ч.; 15L) въ  с. И скрисковкѣ— 8 ч.; 
152) Р о го зи ао м ъ  — 9 ч.; 153) А н н и н ом ъ— 6 ч.; 154) Іілимовкѣ— 6 ч.; 
1 5 5 )  Н и к о л а е в к ѣ — 6 ч.; 156) Р ѣ ч к ах ъ , ирп Троицкой церкви— 9 ч.; 
1 5 7 )  С тец ковкѣ  при Дмитріевской ц е р к в я — 6 ч.; 158) въ Водола- 
г а х ъ — 22 ч.; 159) П у ш к а р е в к ѣ — 8 ч.; 160) А лексѣевкѣ— 15 ч.; 
161) Т и м о ѳ еев к ѣ — 8 ч.; 162) В обрнкѣ — 8 ч.; всего участвоиало въ 
х о р а х ъ — 1885  чел.

Вт. кон ц ѣ  отчетш іго года были ироизведены  віл іускаы в экза- 
ыеиы н а  получеи іе  л ьго тн ы х ъ  свидѣтельствъ  ио отбыванію воин- 
свой повииности  въ  161 школѣ епіірхін. Н а основаніи существу- 
ю щ и хъ  н р а в и л ъ  объ экзам ен ахъ  в ъ  церковно-прнходскихъ шко- 
л а х ъ  Е п а р х іа л ь н ы й  У чпли щ ны й С овѣтъ , съ утвержденія Ε ιό В ы- 
сокон реосвящ ен ства , ѵдостоплъ получен ія  свидѣтельствъ на озна- 
ченнѵю льготу  учеи и ковъ  ниж еслѣдую щ пхъ школъ: 1) Х арьков- 
ской  А лексаидро-Н свской  ш колы — 25 ч.; 2 ) Харьковской Воскре- 
сеи ско й — 11 ч,; 3) Х аръковской В сѣхсвятской— 8 ч.; 4) Харьков- 
ской ири А рхіерейском ъ  домѣ— 1 ч.; 5) Харьковской ирп Е п а р -  
х іал ьн о м ъ  ж енском ъ ѵ ч п л и щ ѣ — 4 ч.; 6) Харьковской въ О зерлн- 
скомъ н р и х о д ѣ — 2 ч.; ученпковъ ш волъ Х арьковскаго  уѣзда: 7) 
ш колм при К уряж ском ъ  Снасо-Преображеискомъ мопастырѣ— 3 ч.; 
8 )  Д ергач евской , ирп  И иколаевской  ц ер кви — 10 ч.; 9) Дергачев- 
ской, ири Рождество-Богородичіш й ц е р в в п — 6 ч.; 10) М ерефяиской, 
при  Н и колаевской  ц е р к в и — 2 ч.; 11) Б абаевской— 3 ч.; 12) Ко- 
м а р о в с к о й — 6 ч.; 13) К азач ье-Л о и ан свой — 3 ч.; 14) Одиоробовсиой 
— 9 ч.; 15) Р о г а н с к о й — 6 ч.; 16) Олыпаыской ири Трехспятп- 
тельской  ц е р к в и — 7 ч.; 17) Ч еркасско-Л озовской— 9 ч.; А хтыр- 
скаго уѣзда: 18 ) А хтм рской , при соборѣ— 15 ч.; 19) Бакировской 
— 5 ч.; 2 0 )  Х у х р я н ск о й , при П окровской церісвп— 8 ч.; 21) Тро- 
с т я н е ц к о й — 2 чел.; 22 ) П ож аиской — 4 ч.; 23) Боромлянской при 
Х ристорож дествеиской  ц е р к в и — 7 ч.; 24) Славгородской— 7 ч.;
25) Р я с в я н с к о й  при С вято-Д митріевском ъ м онасты рѣ — 1 ч.; 26) 
Яшсоведсой— 3 ч.; 27) К раснонольской при Преображенской церквп 
— 9 ч.; 2 8 )  М езеновской— 5 ч.; 29) Ж игайловской— 6 ч.; Бого- 
духовслшч) уѣзда: 30) Богодуховской при соборѣ— 8 чм 31) Бого- 
духовской при Т ро яц к ой  ц ер кви — 12 ч.; 32) Боходуховской ііри 
Ц овровской ц е р к в и — 5 ч.; 33) Л и х ач ев ск о й —2 ч.; 14) ІІархомов-
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ской— 1 ч.; 35) К азѣевской  — 2 ч.; 36 ) Л ю товской— 8 ч.; 37) 
Б олы п е-И п саревской  нри Покровской ц е р к в и — 4 ч.; 38) Я м н ян ск о й  
— 5 ч·; 39) А лександровской — 4 ч.; 40 )  В олы іовской — 4 ч,; 4 1 )  
Б олы ие-П псаревсаой ири Успеыской дер кви  — 0 ч.; 4 2 )  К.ручанской 
— 4 ч.; 43) М урафской ітрп А рхангело-М ихайловской ц е р к в и — 3 
ч.; 44) Мѵрафской при Н иколаевской ц ер к іи і— 4 ч.; 4 5 )  К раси о - 
кутской прп  Успеиской ц е р к в п — 8 ч.; В алковскаго  уѣзда: 46 ) 
Валковской, ири  сооорѣ, ш к о л ы - 6  чел.; 47 )  В алковской  при 
Усненской д е р к п н — 2 ч.; 48) ІІово-Водолажской церкви  3 ч.; 49) 
Ч ерем уш анской— 2 ч.; 50) П росянской (Н ово-В одолаж скаго П ре- 
ображенскаго прихода)— 16 чел·; 51) К и яж ан ской  — 5 ч.; 52) М и- 
хайдовевой — 3 ч.; 53) ІІокровской— 5 ч.; 5 4 )  В ы сокоп ольской — 3 ч.; 
55) О гульчаи ской — 2 ч.; 56 ) Мпнісовской— 3 ч.; 57) К аленкон ской —  
11 ч.; 58) Л евандалоиской— 1 ч.; 59 )К о л о м акско й  ітри Ииколаевсгсой 
церквп—5 ч.; Волчанскаго ѵѣзда: 60) Волчанской при соборѣ— 5 ч.; 
61) Заводяиской —5 ч.;62) Старо-Салтовской — 1 ч.; Варваровской— 
8 ч.;Г>3) Ново-Александровской— 3 чм 64) Печенѣжской ири Преобра- 
женской церііви— 4 ч.; Зміевскаго ѵѣзда: 65) Зміевской, врп со- 
борѣ—5 ч.; 66) Замостлнской— 5 ч.; 67) Гуллй-Польской— δ ч., 
68) Балаклейсвой при Усненской церкви— 2 ч.; 69) Константя- 
иовской—4 ч.; 70) Кочетковской— 4  ч.; 71) Терновской— 1 ч.; 
72) Богодаровской— 5 ч.; 73) Берекской прп Вознесеиской церкви 
— 10 ч.; 74) Осиішвской — 7 ч.; 75) Мосвпаиовской— 4 ч.; 76) 
Воровской—-6 ч.; 77) Асѣевской— 3 ч.\ 78) Алексѣевской, прн 
Троицкой церквп— 2 ч.; 79) Коробчанской— 6 ч.; Изюмскаго уѣзда: 
80) въ г. Изюмѣ прп Кресто-Воздвиженской деркви —6 ч.; 81) 
Изюмской при Покровской деркви— 2 ч.; 82) Шевелевской— 6 
ч . ;  83) Протоітоповской— 4 ч , :  8 4 ) Дробышевской— 5 ч . ;  85) Сла- 
вянской, ирп Восиресенской дерквв— 5  ч . ;  8 6 )  Славяиской при 
Тропдкой деркви— 7 ч.; 87) Мечебпловской — 5  ч . ;  8 8 )  Чпстово- 
довской— 1 ч . ;  89) Ново-Александровекой— 2 ч . ;  90) Барвеиков- 
с і і о й  при Георгіевской деркви — 3  ч . ;  91) Знаменской— 7  ч . ;  92) 
Бильбасовской— 6  ч . ;  93) Спѣваковской— 2 ч . ;  94) Залиманской—
2 ч,; 95) Мало-Камышеватской— 7 ч.; 96) Лоповской— 3 ч.; 97) 
Голодомпнской—4 ч.; 98) Прввольской— 3 ч.; 99) Рѣдкодубской—
3 ч.; 100) Б ѣ л я н ск о й — 3 ч.; 101) С ергѣевской— 2 ч.; К уп ян скаго  
уѣзда: 102) Н ово-Георгіевской— 3 ч.; 103) Сватово-Л уцкой, ири  
Успенской ц еркви  — 4 ч.; 104) Торской— 3 ч.; 105) Н оио-Глухов- · 
ской — 5 ч.; 10 6 )  Н ово-О лы п ан ской — 9 ч.; 107) П усты н ской — 8 
чел.; 108) П окровской— 4 чел.; 109) Лебедицскаго ѵѣзда: 110)



Н иж не-В ерхосѵлской— 2 ч.; 111) Терновской при Ииколаевской 
ц е р к в п — 6 ч.; 112) М ар ты н о вской — 4 ч.; 113) Ольш анской прп 
А рхангело-М ихайловской  д е р к в и — 7 ч.; Старобѣльскаго уѣзда: 114) 
С таробѣ льской  прп со б о р ѣ — 3 ч.; 115) Осиновской нрп Усиеи- 
ской д е р к в п — 6 ч.; 116) Н ово-А страханской  прп Покровской дервп 
— 3 ч.; 117 ) К лям овской  — 17 ч.; 118) П оловинкинской— 7 ч.; 119) 
К он ои орской — 2 ч.; 120) В огородичанской — 3 ч.; 121) Бѣлокура- 
кинской  п ри  Т ихоновской  ц ер квн — 6 ч., 122) Вулавиновскон— 2 
ч.; 123) В о р овен ько вской — 1 ч.; 124 ) Верхие-Покровской— 2 ч.; 
12 5 )  Н о во-П авл о вской — 1 ч.; 126) Д отровской— 4 ч.; 127) Мар- 
ковской п рп  Т р о и ц во й  ц е р к в п — 3 ч.; 128) М арковской приУ спен- 
ской д е р к в п — 2 ч.; 129) К алм ы ковси ой — 2 ч.; 130) Военодской— 
5 ч.; 131) Т р ех н зб я н ск о й — 5 ч.; 132) М ихайлпковской — I ч.; 133) 
Н о в о -А й д ар ск о й — 2 ч.; 134) С ы чевской — 4 ч.; 135) Марковской, 
п р и  ІІреображ енской  ц е р к в и — 6 ч.; 136 ) Моисеевской — 2 ч.; 137) 
Н о в о -Б ѣ л ян ск о й  ііри Рож дество-Богородичной ц ер кв іі— 4 ч.; 138) 
М орозовской— 1 ч.; 139) Бѣлбводской прн  Троицкой церквп— 12 
ч.; 140) Бѣловодсгсой, п рп  Н пколаевской  церквп — 3 ч.; 141) Алек- 
сѣ евско й — 2 ч.; 142) Валгсозаводской— 2 ч.; 143) Боровской— 2 ч.; 
144 ) Н ово-А хты рской— 2 ч.; Сумскаго ѵѣзда: 145) Сумской, при 
соборѣ— 13 ч.; 146) Сумской при Покровской ц ерквп — 7 ч.; 147) 
Сумской при  Н иколаевской  деркво  — 1 ч.; 148) Сумекой п р и Т р о -  
вдісой ц е р к в н — 7 ч.; 149) Л у ган ско й — 5 ч.; 150) Ворожбяиской—  
2 ч.; 151) И льм овской— 9 ч.; 152) А іінинской— 1 ч.; 153) Гре- 
б ен н и ко вской — 1 ч.; 154 ) М ало-Черыетчинской — 2 ч,; 155) Во- 
долаж ской (Б ѣловодскаго  прихода)— 3 ч.; 156) И скрисковской—  
10 ч.; 157 ) Ободской— 4 ч.; 158) Б ѣлопольской , при Ііетроііавлов- 
ской д е р к в и — 7 ч.; 1 5 9 ) Б ѣлоп ольской , прн ІІророио-Ильинской 
д е р к в и — 14 ч.; 160) Р о го зн ян с к о й — 3 ч.; 161) Подлѣсковской— 7 
ч .; а  всеѵо удостоеньт льготи ы хъ  свпдѣтельствъ  759 человѣкъ, въ 
томъ чи слѣ : 27 чел. окончивш іе  полный курсъ двухклассныхъ 
ц ерковн о-п ри ходскн хъ  ш колъ  Х арьковской  прп Александро-Нев- 
ской ц е р к в п , п Н ово-В одолаж ской, при Нпколаевской церкви, 
(В алко вскаго  уѣзда) получплн свидѣтельства  на  льготу I I I  разряда.

Въ чвслѣ учениковъ, удостоениыхъ свидѣтельствъ на льготу III 
разряда, значится Богдань Вильгельмъ Заблоцкій, сынъ дворянина 
католическаго вѣропсповѣданія.

Кромѣ сего 66 ученпковъ хотя и окончилп курсъ ученія, но 
ие получилп права на льготу по воинской повинноств; взъ нихъ 
29 человѣкъ ііе удостоены получевія льготныхъ свидѣтельствъ за 
недостижеиіемъ одиннадцатилѣтняго возраста ко дню пспытаній,
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34 чел. по недостатояцостн  успѣховъ, 3 учен и ка  за  н елредста- 
вленіемъ документовъ о врем еип ихъ рож деиія .

К зъ  2701 уч ен п ц ъ , обучавш ихся в ъ о т ч е ти о е  врем я в ъ  дергсовыо- 
приходсішхъ ш колахъ  еп арх іп , 117 было иодвергиуты  в ы п у с к іш м ъ  
испы тан іям ъ; всѣ  онѣ  кром ѣ одной обнаруж пли  въ общ ем ъ очень 
хороіпіе успѣхи въ зиан іп  иредметовъ ио курсу одноіслассныхъ 
церковио-прпходскихъ ш колъ іі нолѵчили вы и ускн ы л  св п д ѣ тел ьства  
по формѣ, установлениой Святѣйпгимъ Спнодомъ. У ч е п и ц ѣ  ІІово- 
Водолажсной въ Н пколаевском ъ нрпходѣ двухклассной  церковно- 
приходской школы ОльгЬ Андрущ еико в ы д а ію  устаи овлен ное  сви- 
дѣтельство въ  уснѣпш омъ окончапіи  ею к у р са  двухклассной  цер- 
ковно-нриходской ш колы.

й з ъ  представленпы хъ въ  Е и а р х іа л ы ш й  У чплищ ііы й  С овѣ тъ  от- 
четовъ уѣ зд іш хъ  отдѣлепій онаго и окруж пы хъ наблгодателей видно, 
что мѣстное н аселен іе  вообиг,е сочупственцо отиосплось къ  цер- 
ковио-прпходскгшъ школамъ. Сочѵвствіе это выразилосі» въ  болѣе 
пди менѣе зн а ч и те л ы іы х ъ  п о ж ертвован ілхъ  н а  нужды оиы хъ, какъ  
частиы хъ обывателей, т а к ъ  п н ѣ которы хъ  сельски хъ  общ ествъ , a  
таюке въ п о с ьм е н іш х ъ  (о б щ ес тв еш ш е  п рпговоры ) п словесиы хъ 
заяплен іяхъ  этихъ  обідествъ поддержпватг» су іц ествован іе  ш колъ 
оігредѣленнымп денежпыми взиосами и д р у ги и а  м атер іал ьн ы м и  
пособіямп.

С равнителы іо  луч ш іш п  в ъ  учебпо-воспитательном ъ отнош ніи  
д о л ж яи  бы ть н р и зи ан ы  н п ж еслѣ дую щ ія  іпколы: прп Е ігарх іаль- 
номъ женскомъ училпіцѣ; А лексан дро-Н евская , въ г. Х ар ько вѣ ; 
Д еркачевекая , при  Н нколаевской  дервіш ;Ч еркасско-Л озовсш иі (Х арь- 
ковскаго уѣзда); А хты рская , нри  соборѣ; Х ухрян ская , при Покров- 
ской церкви; А хты рекаго  уѣзда, К р а с н о п о л ь ш ія ,  при П реображ еи- 
ской дерквп; Богодуховская, при  'Гроицкой деркпи; В алковскал , ири 
соборѣ; П р о с ян с к а я , П окровская и К алиниковская  (въ Валковскомъ 
уѣздѣ); В о л ч ан ская , прп соборѣ; З ав о д я н ск ая  (нъ В олчанском ъ 
уѣздѣ); Г уляй п ольская  (въ Зм іевском ъ уѣздѣ); С лавяы ская, при 
Воскресенской η Т рои д кой  дер квах ъ ; Б аи и о-Т атьян овская  (въ  Изюм- 
скоыъ уѣздѣ); Н ово-Глуховская, Н ово-О льш анская (въ  К уіш нскомъ 
уѣздѣ); О л ь ш аи с к а я  (въ  Лебединскомъ уѣздѣ); О сп п о вск я я , при 
Усиенской церкви ; П оловн н кан ская , Н ово-А страханская , Б ѣ локу- 
р ааи н ск ая , п ри  Тихоновской церкви (въ С таробѣльском ъ уѣздѣ); 
С ласо-П реображ евская , въ  г. Сумахъ; Бѣлопольская , ирп П етро- 
Павловской п П ророко-И льинской церквахъ, И скрпскош .кая  п И ль- 
мовская (въ  Сѵмскомъ уѣздѣ).

(ІГродолжсніе будетт.). *



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ Ш
'ЧА̂х/ '*/ ,/' 'ч ·ν̂ ΝΑΑ,Λ̂  < ✓%

Епархіальныа извѣщенія.
Свяіценншш Изюмскаго уѣзда: Рождество-Богородпчііой церквиел. Царс- 

борисовой— Василій Ераспокутскгй, Кладбпщеиской ІІокровской церквя 
г. Изюма— Владішіръ Гріьюровичз, ІоашіоПредтсчевской церкви с і.  Зна- 
меііскаго — Іоаппъ Титоѳз, Нвколаоиской цоркви сл. Ннколаевки— Миха- 
илъ Лонтповз u Нпколаевской цорквд дер. Чистоводовкш— Митрофанъ 
Леотпьевд, за  усердиую сдужбу ихъ паграждепы Епархіадьиыиъ Началь-
ствомъ, первыѳ т р п — бархатпою фіолетовою скуфіею, а послѣдніе два_ _
набсдроннпкомъ.

—  Священшікъ церкви сл. ІІассековки, Волчаисваго уѣзда, Павелъ Ступ- 
тіщсіщ за  долголѣтнюю усердпую службу, иаграждспъ скуфьеіо.

—  Священиикъ Троацкой церквіі сл. Вѣловодска, Старобѣльскаго уѣзда 
Сергііі Косьминд, за  труды πυ шкодѣ, иагражденъ пабедрешшконъ.

—  Свящеішпкъ ІІокровской церкви с. Ямнаго, Вогодуховскаго уѣзда,, 
А нтош ш ъ СапухиШу награждеиъ пабедренішкомъ.

—  Священпики церквей Водчанскаго уѣзда: сд. Артѳмьевки Николай 
Ястремскій и сл. Отрадпой Василій Роіалъскій, награждены дабѳдрвн- 
никомъ, за усердное прохожденіе своей слуагбы.

—  На мѣсто уводеішаго, по нроиіонію, отъ долждости благочшшаго 1 
округа Купяпскаго уѣзда, утверждснъ въ  озиаченпой доджности свяіцеи- 
никъ Рождество-Богородпчной церкви сл. Воровой. того же уѣзда, Днхштрій 
Линицкій.

—  Свящеиникъ Георгіевской церкви сл. Барвеиковой, Нзюмскаго уѣзда, 
Гоапнъ Нолпицкій, пазпачеиъ депутатомъ 3-го благочишіпческаги округа 
Изяшскаго уѣзда.

—  На праздное псалоищицкоеііѣсто ири Покровской церквп, с. Иизшей 
Сыроваткп, Сумскаго уѣзда, опредѣленъ псаломщпкъ с. Лштовки, Вогоду- 
ховскаго уѣзда, Арсснііі Чврвонещііі·.

—  Иа праздноо псалш щ ицкос ыѣсто при Возносснской церкіш, с. Be- 
лпкаго Вобрика, Сумскаго уѣзда, олредѣлелъ учптель Ведпкобобрикской 
школы грпмоты Василій Раевскій.

— Псаломщпки дорквей сл. Волоховки, Волчанскаго уѣзда, ИванъДтОг 
повз u сл. Ольховатки, того же уѣзда, Ивапъ Еогилаковз, согласпо иро- 
шенію, порсмѣщены одпиъ ыа мѣсто другаго.

—  Сверхштатпый свящ сіш дкъ Сумскаго Преображеяскаго Собора, Сергій 
Наумовз, волею Божію, умеръ.

—  Утверждепъ въ  додишости церковпаго старосты, Гергіевской, г. Лебв- 
дшіа, церквіі, цеховой, Іаковъ  Горошко.

—  Староста Наколаевской цсрквп с. Мартшіовкн, Лебедпнскаго уѣзда, 
отставн. фсльдф. Онуфрій Деревятенко, согласио лрошсдію, по боіѣзпа 
уволонъ отъ означешіой должиостн.
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Содершаніе. Поелідстиія болгарскихъ собнтій.— Положеніе птальлицепъ вт» Афри- 
кѣ.—Въ паыять Царл— М иротворца.— Къ вопросу о ш теріальноыъ положеніп сель- 
скаго духопенства.— Внпманіе духовенстиа кт> труженикаиъ духошшхъ шгсолъ.— 
ТГріемъ пиосословпыхг и шюокружпыхъ восппташіиковг въ духовныл училища. -  
Похорошшя кассы.— Пассіи.— Заботы о иародномъ образованіп.— Церковпо-при- 
ходскіл шкоды для дѣвочекъ.— Отиошепіе земствъ къ церковпо-приходсішыъ піко- 
ламъ.— Распрострапеніе полезныхъ знапій въ пародѣ.— Распрострапевіе ичело- 

водства.— Юбнлейное торжество.— Ііеарологъ.

Соверш піш іееся въ Б ол гар ін  событіе все  ещ е п родолж аетъ  за -  
нпм ать  собото общ ествениое м и ѣ н іе  п у н а съ , я за  гр аи и ц ей . Со- 
бы тіе— несомнѣино весы та крупное, ч р еватое  важ и ьш п  п ослѣ дств ія - 
ми. Поэтому неудпвителы іо , зам ѣ ч аетъ  «Церк. В ѣст.» , если сказы - 
ваю тся  л р азн оглас ія  въ  воззрѣ н іо  и а  него . Одии в и д я тъ  въ п р и - 
соединеніи п р и н ц а  Б о р п са  къ  п равославію  и въ  п р в зн а н іи  п р и н - 
ц а  Фердннаыда болгарскимъ князем ъ великое  благополучіе  не толь- 
ко ддя Б ол гар іи , ио н для  Р о сс ів ; другіе , наоборотъ, въ  тѣ х ъ  же 
ф актахъ , усматрвваготъ если пе  серьезную  опасность  въ бл яж ай - 
ш емъ будущемъ, то, по к р а й в е й  м ѣ рѣ , круиную  нолитпческую  
ошибку. П р в н в м а я  во вн и м ан іе  всю совокупность  ф акто въ , нельзя  
однако не п р в зн а т ь ,  что оба эти м п ѣ н ія  страдаю тъ нѣкоторою  
односторонностыо н особенно второе. Все, что  произош ло теп ер ь  
въ  Софіп, еслп не даетъ нѣкоторы м ъ достаточн аго  осн о ван ія  для 
восторж енны хъ л в к о в а н ій , то  тѣ м ъ  м ен ѣ е  о с н о в а т е л ы ш  м р ач- 
н ы я  п редчувств ія , вы сказы ваем ы я  другим и . П рвсоеди н ен іе  п р п н ц а  
Б о р п с а  къ православной  д е р к в и  было ж елатедьно  уже вотому, 
что этям ъ  возстан авлял ась  п о п р а н в а я  в ъ  стран ѣ  п р ав д а  закона , 
давалось удовлетвореніе  н астрадавп іем уся  народному чувству и дѣ - 
л ал с я  ш агъ  къ  устр авен ію  до врай н ости  натянуты хъ  в ненормаль- 
в ы х ъ  отиош еній  между церковью  в государствомъ. Н акоы ецъ если 
это событіе прпвело  къ возстановленію  друж ественны хъ отнош еній  
между Россіей  н Б о л гар іей , то одинъ этоггъ ф актъ кладетъ  вели- 
куго тягу н а  ту  ч аш у  вѣсовъ , иа которой находится м н ѣ н іе  о бла- 
гихъ послѣдств іяхъ  соверш ивш агося  собы тія . Л ю бопытныя раз- 
мытпленія по иоводу болгарскихъ событій н ап еч атал ъ  въ «Спб. 
Вѣдомостяхъ> н ѣ к ій  « с л а в я н о в ѣ д ъ ', который, ап ал п зу я  т е п е р е ш - 
иее ноложеніе кн я зя  Ф ердинанда говорптъ: „кто зн а е т ъ ,  не 
п ри зн аетъ  ли и самъ кш ізь  Ф ердннандъ впослѣдствіп, что стоя 
н а  престолѣ  воскреш еннаго  болгарскаго государства ещ е л я ш ь  
склады ваю щ агося , оііъ, по убѣжденію, a  ue только пзъ  р аз-  
счета , долженъ слиться  u всею душой съ  пародомъ, которы м ъ оігь 
пр ави тъ ?  Кто зн аетъ , не  повліяетъ лп н а  его н астроеи іе  то. что
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онъ вынесъ изъ сноптеній свопхъ съ западомъ п Рпмомъ? Когда 
Стамбуловъ палъ ттодъ пожамп убійцъ, кнлзъ Фсрдиііандъ нахо- 
лился въ Карлсбадѣ. Онъ иемедлешіо обратплся къ иашсму праж- 
скому протоіереюсъ просьбой отслужить папихиду вънатей карлс- 
бадской церквп. Понятно, что почтенный отецъ-настоятель согла- 
сился исполнвть желаніе приица Фердпнаіш, пбо православная 
дерковь учіггъ молиться за всѣхъ, η за враговъ свопхъ. Приндъ 
Фердинандъ явшгся въ церковь къ кондѵ обѣднп, усердно кре- 
стился по-православному и всяческв старался выказать своп спм- 
патіи къ православію и Россіи. Правда. оиъ, ио разсказамъ, крѣпко 
державшимся въ Карлсбадѣ, ежедневио ранпмъ утромъ слушалъ 
латпнскую мессѵ, ибо оиъ—ревностный наппстъ, ио, вѣроятпо. 
подъ вліяніемъ болгарскаго народа оиъ уже иачішалъ лоппмать 
ту всеобъемлющую лтобовь, которая уппчтожаетъ аеторпимость. 
Цраво, ие можетъ пмѣть основавій подозрѣиіе, что п креститься 
по-православвому, и служпть наиихиду въ русскоиъ храмѣ по 
иогибтемъ своемъ министрѣ, я вьтражать сочувствіе къ обрядамъ 
иравославной деркви —ему было разрѣтено, спеціально иа этотъ  

случай, его ріш.-католическимх духоішикомъ. Нѣтъ, князь Фердя- 
иандъ могъ быть тутъ исгсрененъ, ибо фактъ дпкаго убійства че- 
ловѣка, которому онъ отчасти былъ обязанъ свонмъ нрестоломъ, 
должепъ былъ его поразить до глубпны дуппі, а вліяніе искрея- 
няго чувства должио было вызвать и пскрениее дѣйствіе“.

—  Въ н а ч а в ш е й с я  в о й а ѣ  абиссинцевъ  съ птальяицам н, поло- 
ж ен іе  п о слѣ д яи хъ , по сообщ еіш ш ъ разетъ. далеко ие удовлетворитель- 
но. ІІе  см отря  п а  веѣ  с т а р а н ія  нтальянскаго  ир впте.іьства пред- 
ставлятг» дѣло въ розовомъ свѣтѣ , будто птальяпсісія войска дѣлаютъ 
чудесиы е уснѣхи въ А бисспиіи , которая-де скоро склоиіггся предь 
оруж іем ъ иотомковъ иепобѣдпмаго Р и м а , м аогіе  признакп пока- 
зы ваю тъ , что д ѣ л а  там ъ  обстоятъ далеко ие блистателыю. Уже 
тотъ  ф а к т ъ ,  что п рави тельство  чуть не каждый день прпнуждено 
о тп р авл ять  въ  А биссинію  все новы я п новмя подкрЬпленія. 
крайы е тяж ел о  отзы в аю щ іяся  иа тощ ей  казнѣ царства лацарони. 
ясио  евп дѣ тельствуетъ , что до блестяіцпхъ ітобѣдъ еще очеиъдалеко. 
Въ послѣднее ж е время ириигло пзвѣстіе  о иораж еаіи  птальяицевх 
абиссиицам п  при  Адуѣ. По слонамъ <Церк. Вѣст.>, это даже бьгло 
не просто п ораж еп іе , а полный разгром ъ ятальянской  армін, кото- 
р а л  въ безп о р ядкѣ  бѣ ж ала  с/ь іюля битвы , усѣявъ землю трупамп 
τι оставипъ  въ рѵкахъ побѣдоиоеиаго п епріятеля  всю свою артпл- 
лер ію  (болѣе 50 ііѵшекъ). Прелиолягаготъ, что пз*ь 20*тп-тысяч- 
паго  корпуса  попібло не м еиѣе 8 ,0 0 0  ѵбптымо п рапены мп. Мно-
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гіе геііералы и оф ицеры  иеребиты , а  о с т а л ы ш е  едва сітаслись бѣг- 
ствомъ, въ  томъ числѣ  и главнокомаидую щ ій геи ералъ  Б аратьерн .. 
И звѣстіе  объ этомъ разгром ѣ только еіце н едавно  тріумф омъ че- 
ст в о в а в т аго с я  ген ерал а  ироизвело въ  И тал іи  гготрясающее вн ечат- 
лѣніе. Во многихъ городахъ нропзошлп воли ен ія  и уличыыя свалкп , 
народъ  разбилъ о кн а  въ  домѣ перваго  м и н п стр а  К р н сл и , а  ж ен- 
іцпны оглатпали воздухъ п л ач ам а  п в о іш ш п  о свояхъ логыбшихъ 
мужьяхъ и братьяхъ . П ечать требуегь  самаго скораго разслѣдова- 
н ія  дѣла τι п р и м ѣ р н аго и ак іізан ік  вп н овш івовъ  катастроф ы . Геие- 
р а л а  Б аратьерп  рѣгаено нредать  военному суду, т а к ъ  каюь пола- 
гатотъ, что онъ , услышаігь о п а зн ач е н ів  im его мѣсто другого 
главнокомандующаго, геиерала Б алд ассера ,-  п орѣ ш и лъ . предупре- 
дпть его нребытіе блестяіц іш ъ подвпгомъ, чтобы покпзать всему 
міру, что онъ п самъ могь сп р ав и ться  с ъ  полудпкпми абпссин- 
дами. Но подвпгъ оказался  п олн ы м ъ  разгром ом ъ, послѣ котораго 
положеиіе птальяы цевъ въ А ф рпкѣ  сдѣлалось почтп трагнчесіснмъ. 
Для поправленія  дѣла, еслп только оио поправим о, потребуетси 
нѣсколько сотъ милліоновъ ден егъ  п до 10 0 ,0 0 0  в о й с к а ,— такое 
бремя, которое едва  лп будетъ поснлы іо  И тал іп . Вотъ п еч ал ы іы й  
шгодъ, зам ѣчаетъ  н а зв ан н ы й  ж ур н алъ , лож ной п о л й т й к й  за зн авш а- 
госи чеслчшобца, волею политической п п тр п ги  став ш аго  во главѣ  
корі'.левствн! К атастр о ф а  такъ  велпкя, что  яо си л и сь  уж е слухп объ 
ѵбійствѣ К рп сп и  и отречен іп  короля. Х отя  они и це  подтверди- 
л и сь , но самое появлен іе  ихъ  свидѣтельствуетъ  о томъ, какъ 
потрясеио этой катастрофой общес/гвепиое м и ѣ н іе  стран ы . П ервы м ъ 
результатомъ катастроф ы  бы ло то, что ш ш н с тер с тв о  К р и сп п  вышло 
въ отставку н образовано иовое м инпстерство  во гд авѣ  съ  болѣе 
серьезн ы м ъ государственны м ъ д ѣ ятелем ъ — Рудпнп .

—  26  ф евраля  нсполнплась  5 1 -я  годовщ ина со дн я  рожденія иъ 
Б о зѣ  почиваю щ аго И м иератора Алексаігдра А леьхапдровпча. Въ  
этотъ  денг>, въ  Петронапловскомъ соборѣ, бы.та совсрш ен а торже- 
ствеи н ая  и ап и хи да  тю усонш емъ Государѣ. Въ тотъ ж едеи г . даи ъ  
бьтлъ слѣдуіощій Его Импе])ато])Скаіч> В елнчества  Государя Им- 
п ер ато р а  имеш ю іі Высочагіпііи указъ П р ави тел ьству кщ ем у  Се- 
пату: «Возлюбленцый Родитель И аш ъ м удры иъ лравл ен іем ъ
своимть, не обнаж ая меча, неуклоино в&лъ дорогое n am e  отечестно 
тіо слаішомѵ пути. Виося новсюду м пръ  и успокоеніе, остапилъ 
онъ благоеловеныое имя свое навѣки  въ сердцахъ вЬ рц аго  сво- 
его народа. Въ памятг» иезабвеіінаго Ц аря-М нротворц а , им нѣ , въ 
51-ю  годовщипу со дня его роясденія, М ы  учреднлп для  сотруднн- 
ковъ  почивш аго й м п ератора  въ дѣлахъ его и равлен ія , серебрянуіо
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медаль, съ язображеиіемъ Родителл Нашего. Да ііослужитъ оііа 
пмъ ностояннымъ напоыинаніемъ о еиѣтломъ образѣ Державнаго 
Вождя, ие щадпвшаго себя для бдпга отечества. Медаль ата уста- 
новлена для иошенія на грудн, на лентѣ ордеиа св. Адександра 
Невскаго, состоявгаимъ па дѣйстввтельной сдужбѣ въ мииувшее 
царствованіе: іерархамъ, свящеиносдужптелимъ, генераламъ, іптабъ 
π оберъ-офнцерамъ и классньшъ чпнамъ всѣхъ вѣдомствъ. ІІра- 
вительствующій Сенатъ къ исполненію сего не оставптъ сдѣлать 
иадлежаіцее распоряженіе».

—  В ъ ж у р и а л ѣ  «Воскресеніе» п ом ѣ щ ен а  заслузкиваюіцая вш і- 
м ан ія  стать я , у к азы в аю щ ая  на м атер іал ы іу ю  зависимості» сель- 
скихъ  с в я щ е н н и к о в ъ  отъ п рпхож аиъ . О тъ отой завпспмостн, ио 
м нѣ нію  ж у р н а л а , ие толі.ко рои яется  достоинство свящ еинаго  са- 
на , но и у м а л я е т ся  п равп тельетвеи и ое  зн ачен іе  иасты])я въ гла- 
за х ъ  п рп хож ан ъ . Ч ѣ м ъ  р ѣ зч е  п онредѣлеы нѣе предстаіш іетсл въ 
воображ еніи  к а р т и н а  долж енствуіощ аго быть пліян ія  Церкви на 
восп п тательн ую  стороау  ж нзпи  государстиа, тѣмъ тлж елѣе и не- 
п р а в в л ь н ѣ е  каж ется  то ноложеніе, въ  которомъ мы ставпмъ пред- 
ставптеля Ц е р к в п ,ѵсв я іц ен и п ка . О н ъ — едипственный человѣкъ въ 
селѣ, которы й  можетъ иаѵчпть , иосовѣтовать  в которому можетъ 
кр е с т ь я н п н ъ  п ередать  и свое rope, и свого радость. H e  говоря уже 
о его духовномъ санѣ , оыъ— единствениое образоваш ш е лпцо въ 

.деревнѣ, и уже по этому одиому отъ иего можпо ожидать очеиь и 
о ч еи ь  многаго. И  вотъ этого то единственнаго  могущаго вліятг» 
н а  ж п зн ь  к р е с т ь я я и н а ,  ч еловѣ ка , оту естествевную  опору госу* 
д ар ства  въ  д еревн ѣ , мы поставилп ьъ  иодчпненное лоложеиіе! He 
о и ъ  в л ія етъ  н а  к р естья н п н а , а  крес/гьянниъ иа  него. Вся его 
ж п зн ь  и ж и зн ь  его семьп паходптся въ  прямой завпслмостп отъ 
к р е с т ья и и н а . Е с л и  вы  представнте  себѣ приходъ. ноложимъ, въ 
1 .000  ду ш ъ  соверш еи н о  н евѣж ествсіш аго  народа. втлражающаго 
свои яселанія путемъ сходовъ п прнговоровъ, еслн вы всиомните, 
что н а  э т ііх ъ  сходахъ главенствѵ ю тъ и рѣпіаготъ горланы, то вамъ 
будетъ со вер ш ен н о  л с н а  к а р т п и а  той нодчинениости іі того уни 
ж ен ія , которы я вы пали  н а  долю наш его  свящ еіш н к а  въ селѣ. Та- 
кой сходъ и остан о вл яетъ  платнть . і іо л о ж іім ъ , 25 рублей въ мѣсяцъ 
своему свя іц ен н п ку , ио съ тѣм ъ, чтобы онъ не бралъ за свадьбу 
болѣе 3 руб., з а  крестпны  болѣе 2 0  кон., за похороны болѣс 20  к. 
и т. п, Я в л л е т ся , таки м ъ  образомъ, сознан іе , что онп платятъ жало- 
в а н іе  св ящ сн н п к у , что оип его содерж атъ, что онъ пхъ наемный чело- 
в ѣ к ъ  it что, слѣдовательно , онъ іш въ чемъ перечить  пмъ не мо- 
ж етъ . В ъ  настояіцес  врем я, какъ  пзвѣстио, уже иоложено начало
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обезпеченія матеріальнаго быта сельскаго духовеиства. Но мно- 
гое еще прпдется сдѣлать въ этомъ нанравленіи, чтобы оконча- 
тельно устранить всякую завпсішость сельскаго пастыря отътем- 
яой массы его прпхожанъ,—и чѣмъ скорѣе это будетъ сдѣлано, 
тѣмъ лучше.

—  ІІрпм ѣром ъ вним аи ія  епархіа.тьнаго духовенства  къ  труже- 
никам ъ въ м ѣстны хъ духоіш ыхъ іпколахъ служ втъ лостан овлен іе  
бы вш аго въ сентябрѣ  еп ар х іал ы іаго  съѣ зда  Е к атер и н о славск аго  
духовеяства. О зи ачен н ы й  съѣздъ , убѣдивш ись въ дороговизнѣ  
жизыи въ Е к атер и н о сл ав ѣ  и особенио въ  дороговизнѣ  кв а р ти р ъ , 
вслѣдствіе чего ж п зн ь  учителя , живуіцаго исклю чи тельн о  казен- 
иы мъ ж алованьем ъ, стаиовптся съ  каж ды м ъ годомъ труди ѣе , н а -  
зн ач н лъ  учи телям ъ  духовной сем инар іп  п у ч и л и щ ъ  квартирное* 
ежегодное деыежное пособіе. У чнтелям ъ с ем іш ар іи  н азн ач ен о  1000 
рублей въ годл». Тотъ  же съѣздъ  назы ачилъ  иож изненную  пенсію, 
въ разм ѣрѣ  годоваго ж ало ван ья , восп и тательн н ц ѣ  ен арх іальн аго  
женскаго у ч п л и щ а  з а  25 л ѣ т ъ  службы ея прн у чп ли щ ѣ .

—  Усдовія, я а  которы хъ до настоліцаго временн п р и н я м а-  
лись  \ѵь духовиы я учп лн щ а пносословные и ипоокруж ны е воспн- 
т а іш я к и , вслѣдствіе большаго н а п л ы в а  послѣднпхъ въ  ущ ербъ 
дѣтям ъ мѣстнаго духовенства, въ  н ѣ которы хъ  еп ар х ія х ъ  по не- 
обходимости язм ѣ н яю тся  духовенствомъ, п ри  чемъ ии огда  иримѣ- 
няю тся довольно р ѣ т п т е л ь н ы я  мѣры. Н а  послѣднемъ В ятском ъ 
окружномъ съѣздѣ , 4 ію ля, депутатаии  б ы л ъ  вы слуш анъ докладъ 
иснравляю иуш ) доджность см отрптеля В ятскаго  духовнаго училищ а 
о томъ, что среди восци таиш іковъ  у ч и л н щ а  не  м алы й  п р о ц еатъ  
составллютъ дѣти изъ  другпхъ сословій: чи н овн п ковъ  (13  чел.), 
фельдпгеровъ (6 чел .), м ѣ щ аи ъ  (8 чел.), крестъяи ъ  (8 чел.), п изъ 
иноокруж ны хъ (1 4 ) ,  что число ж елаю щ яхъ ностуипть въ училищ е 
пносословныхъ и пноокруж пыхъ дѣтей ѵ.ъ каждымъ годомъ увелп- 
чиваетсн п что въ воду иеобходпмосгп расп іп ри ть  классны я  ком- 
наты  учплищ а н надлеж ащ пм ъ образомъ прнспособить болы іпцу, 
а  съ двугой стороны— въ впду того, что пносословные и нно- 
окруж иые родптеля не приннмаю тъ ночти иикакого у ч ас т ія  какъ  
въ  еодержанін учнлищ а, т а к ъ  равно п въ  реы оитнровкѣ п гго- 
стройкѣ  училищ иы хъ зд а н ій ,— необходимо было бы увелпчить  плату 
съ пносослоішыхъ п іш оокружныхъ учеи п ковъ  за  право  обученія. 
С ъѣздъ  согласплсл съ угпмн соображеніямп іі постановилъ: в з і і - 

мать съ каждаго пиососдовнаго м альч и ка  ио 100 руб. едпиовре- 
менио ири ноступленіи въ учплпіце и а  р асш п рен іе  уч и л п щ и ы хъ
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н ы х ъ  ло 10 p . ,— взим ать  ио 40 р. въ  годъ за  право обученія 
съ  иносословны хъ н и н оокруж н ы хъ  дѣтей, и нпнто изъ  нпхъ не 
можетъ быть освобожденъ отъ этой ллаты . В ъ  н ѣкоторы хъ дру- 
гн хъ  е п а р х ія х ъ  п р іем ъ  пносословны хъ дѣтей въ духовныя учили- 
щ а  зн ач и тел ьн о  со кр ащ ается , о гр а н и ч и в а е тс я  п затрудняется раз-  
ли ч н ы м и  м ѣ р а м и , въ  виду ихъ слпш ком ъ большого наплы ва и 
общ аго п е р е п о л н е д ія  у ч и л и щ ъ ; а  отъ  п равлеи ія  С.-Петербургскаго 
А л ексан др о -Н евскаго  духовнаго у ч и л и щ а  объявлено, что дѣти свѣт- 
ски хъ  сословій  в ъ  .у ч п л ш ц е  не п р и н и м аю тся .

— По сообщенію <Орл. Еп. Вѣд.», орловсвій енархіальный 
съѣздъ духовенства, бывшій въ декабрѣ прошлаго года, возбудилъ 
вопросъ объ ѵчрежденіи похороныой кассы духовецства Орловской 
епархіа и постановцлъ: поручить протоіерею П. ІНеховцову, какъ бо- 
лѣе другихъ звакомому съ устройствомъ таковыхъ кассъ въ дру- 
гихъ сословіяхъ, составпть пррэктъ устава похоронной кассьг духо- 
венства Орловской епархіи и познакомптв съ пішъ духовенство 
чрезъ пропечатаніе въ «Орловскихъ Епархіалыіыхъ Вѣдомостяхъ» 
съ тѣмъ, чтобы озйаченный вопросъ, разсмотрѣнный въ течеиіе 
года па общихъ благочпнническпхъ собраніяхъ, окончательио вы- 
яснить п рѣшпть на- будущемъ очередномъ съѣздѣ.

— В ъ  за п а д н ы х ъ  н а ш а х ъ  еп арх іал ьн ы хъ  городахъ въ  продол- 
ж ен іе  и е р в ы х ъ  четы рехъ  н едѣль  велишіго поста, по воскресеиьязіъ , 
соверш аю тся  особыя торж ествеи н ы я в е ч е р н ія  службы, назы ваем ы я 
п асс іям и  (страстям п ). Н а ч и н а ю т с я  т а к ія  службы обывиоиенио въ 
4 или 6 ч асовъ  вечера , продолж аю тся ч ас а  полтора плп два п со- 
стоятъ  г л а в н и м ъ  образомъ въ чтен іи  евангел ій  о страдаи іяхъ  Спа- 
с и т е л я ,— въ  первую  службѵ е в а а гс л ія  отъ М атѳея, во вторую— 
М арка, въ т р е т ь ю — Л укп п въ четвер ту ю — Іо ан н а . Чтеніе еванге- 
л ій  п р е д в ар я е т ся  вели кою ектеи іей  п и ѣ н іем ъ  стихиры <Тебе 
о д ѣ ю щ аго с я э , за к л ю ч а етс я  ствхврою  <Пріидпте, ублажныъ, Іосяфа 
п ри сн о г іам ятн аго » . Н е п р е м ѣ н н а я  приыадлеж ность и асс ій — пропо- 
вѣдь о с т р а д а н ія х ъ  С п аси теля , п ро п зн осям ая  обыкновепио луч- 
ш нм ъ городскпмъ п роповѣдником ъ. ІТочти всегда пассіп  соверша- 
ются въ  каѳедральном ъ соборѣ и а р х іе р е й с й ш ъ  служеніеиъ. По- 
сѣтптели  этого богослуж енія  вы н о сятъ  пзъ церквп  глубокое впе- 
ч атлѣ н іе . В а е р в ы е  пассіи  установленны  кіевсвпм ъ митрополитомъ 
ІІетромъ М огплою. * «С.-Пет. Д. Вѣст.>.

— При виленскомъ Свято-Духозскомъ братствѣ образованъ и 
открытъ комптетъ по пзданію кингъ н брошюръ для иароднаго 
чтепія. Прпвѣтствуя новое учрежденіе, енархіальный журыалъ ло- 
лаглетъ, что лучшимъ снособомъ распространенія народныхъ книгь
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U брошгоръ бьтло бы, конечно, безплатнал раздача ихъ учешшімъ 
церковиыхъ іпколъ, но для сего нотребовались бы значителыіыя 
средстиа. Посему на помоіць Свято-Духовскому братству въ этомъ 
благомъ дѣлѣ моглп бы прійти моігастыри, соборы и прнходскія 
церкви, удѣляя ежегодно опредѣленный процентъ съ каігиталовъ, 
поыѣщающающихся въ государственномъ банкѣ. Таквмъ способомъ 
церкви болѣе состоятельныя, владѣющія канпталами въ ироцент- 
ныхъ бумагахъ, оказали бы братскую помощь бѣднѣйшимъ при- 
ходамъ, зачастую болѣе другпхъ нуждающпмся. въ средствахъ для 
поднятія религіозно-нравственнаго уровня темнаго крестьянска- 
го люда.

— По распоряженіго лреосвященыаго подольскаго, въ кондѣ 
лрошлаго года былп созваны въ г. Каменцѣ предсѣдатели уѣзд- 
ныхъ отдѣленій епархіальнаго училпщнаго совѣта для обсужденія 
порядка примѣненія тѣхъ улучшеяій, какія предположены въ 
дерковно-школьиомъ дѣлѣ послѣ отпуска школамъ трехъ мплліо- 
новъ рублей. По сообщенію «Под, Еи. Вѣд.>, иредсѣдатели на пер- 
вое засѣдаиіе собралпеь въ залахъ преосвященнаго. Преосвящеиный 
самъ предсѣдательствовалъиа атомъ засѣдяніи и обратился къ участ- 
віікаагъ его съ архипастырскішъ руководствеынымъ иаставленіемъ. 
Преосвященный рекомевдовалъ обратпть особенное вниманіе на раз- 
ввтіе грамотвости по нренмуіцеству въ женской половинѣ крестьян- 
скаго населеаія, въ виду того, что грамотная и благочестиво на- 
строенная мать всегда скорѣе позаботится о наученіп своихъ дѣтей 
грамотѣ и доброй жизни, чѣмъ грамотный отецъ, отвлекаемый отъ 
дому и семьи житейскпми заботами. Принято за правило устра- 
пвать въ епархіи во всѣхъ селахъ, іпдѣ есті» монистерскія учи- 
лпща, которыя рѣдко и въ яезвачптельномъ колпчествѣ ггосѣщаются 
крестьяяскимп дѣвочшімн, особыя церковныя школы грамоты спе- 
діально для дѣвочекъ. Гдѣ такія школы заведены, тамъ онѣ сразу 
обнаружили благіе плоды и переполнены учаіцимися. Подмѣченъ 
фактъ, что въ крестьянскихъ семьяхъ, гдѣ хоть одиа дѣвочка гра- 
мотыа, остальные младгазе члевы семьп обоихъ нолопъ съ боль- 
шото охотого посѣіцанугъ свои нриходскія школы π легчс усвояютъ 
иервовачальиую грамотность. Замѣчено также, что въ такъ назы- 
ваемыхъ смѣшаниыхъ школахъ, самый незначптельный иродеытъ 
дѣвочекъ. Это объясияется тѣмъ, что крестьяііское васеленіе, 
особенно простыя женщциы, съ неохотою посылаютъ своихъ дѣ- 
вочекъ въ школы ѵчпться вмѣстѣ съ мальчпками. Въ такихъ 
школахъ дѣвочки чувствѵютъ себя стѣснптельно. Гдѣ есть прп



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 119
Λη

ц ер ко вн ы х ъ  ш кодахъ  особыя отдѣленія  для дѣвочекъ, тпмъ оии 
всегда перенолііены , дѣ вочкп  съ болідцою охотию η нккурптностію 
нхъ  поеѣ іцаю тъ  η з а н и м а т т с я  не только ѵченіемъ грамоты, ио и 
рукодѣліем ъ.

—  И ѣ ко то р ы л  изъ зеагствъ, по словамъ «Кпш. Еіі. Вѣд.» ѵста- 
новили р я д ъ  и р а в н л ъ , плп точнѣе  условій, иа осшовапіи коихъ 
церковно-пр ііходск ія  ш колы могуть н олучать  оп» земства міггері- 
альыое пособіе. Т ак ъ , смолеисвое губернское земское собраніе уста- 
повило слѣдую іція  п р ав и л а : 1) губернское земство іі])ііходнгь на 
помощ ь ц ер ко вн о -п р вх о дскп м ъ  щ колам ъ  п школамъ грамоты на- 
р а в п ѣ  съ зем ским и нсклю чительно  для постройки учплпщ ныхъ 
здан ій ; 2) н а  каждую школу оно вы даетъ  пособіе не свыше 300 
p.; 3) для полученія  этого нособія сумма мѣстігыхъ средствъ иа 
постройку ш к олъ , в іш о ч а я  сю да и средства, отпускаемыя духов- 
н ы м ъ  вѣдомстпомъ, долж на быть не менѣе испратциваемаго отт. 
губернскаѵо зем ства  пособія; 4) объ оказан іи  нособія должно быть 
для каждой отдѣльной ш колы  представлено ходатайство уѣзднаго 
собран ія  п, након сдъ , 5) иостояниое содержаніе ш коли  должно 
бы ть ви о л н ѣ  обезпечено, ири  чёдіъ учавт іе  уѣзднаго земства въ 
этомъ содерж аніи  должпо быть вы рпж ено п остояш ш м ъ пособіемъ 
н е  меиѣе V 3 сѵмы нспраіпиваем аго  едпновремеииаго иособія.

—  Н едавн о  в ъ  печати  указьгвалось, какъ  дшого выиграетъ го- 
сударственное іі народное хозяйство, коѵда такая  важная п нрп- 
б ы л ь н а я  отрасль  сельскаго хозяйства , каиъ  нчеловодстіш, будетъ 
вы ведеи а  нзъ  состоян ія  уиадка  и поставлеиа  раціоиалы іо . Н ы п ѣ  
положеію и.ііі иолагастся  н а ч а л о э т о м у  дѣлу, вмѣетѣ съ  расиростра- 
неи іем ъ  въ  и ар одѣ  другп хь  ѵсоверш еііствоваіш ыхъ еельско-хозяй- 
ствеы пы хъ л р іем овъ . К а с а я с ь  нослѣдняго цредмета, газеты указы- 
ваготъ н а  усиѣхи въ о п е р а ц ія х ъ  зем скихъ с іш д о в ъ  сельско-хозяй- 
ствен н ы хъ  орудій и сѣ м ян ъ . H e  т а к ъ  давно  откры ты е склады въ 
уф вм ской губерніи  в е  успѣваготъ удовлетворять всѣмъ требова- 
н іям ъ . П о ку п к а  орудій обходится там ъ  теперь иа 25— 40°/о де- 
ш евле п реж н яго . Въ иѣ которы хъ  уѣздныхъ земствахъ возбуждаютея 
воиросы: о созы вѣ , напр ., съѣзда представителей  земствъ волжско- 
камскаго р а й о и а  для вьгработки обідаго іглаиа о р г а н іш ц іп  ио 
расиространеи іго  м аш и н ъ  и орудій. М осковское губерпское зелство 
и рогрессн руетъ  по части сыабжепія уѣздовъ орудіями u сѣменами 
израсходовавъ  з а  нослѣдиіе иять  л ѣ т ъ  на  это дѣло болѣе 116 ты с. 
руб. О тдѣломъ сельской экоиоміи м иипстерства  земледѣлія полу- 
чени свы ш е 20 ты слчъ  корреспонденцій  о расиространенін и упо- 
требленіи  р азл и ч н ы х ъ  сельскохозяйствеыныхъ орѵдій.
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—  И нтерееы  духовно-учебны хъ заведен ій , содерж ащ ихся  отчасти 
на свѣчны е доходы, u польза  многихъ другихъ  еи ар х іал ь н ы х ъ  
учреж деній  и потребности сам ихъ  церквей  расп ол агаю тъ  духовен- 
ство къ  дѣ ятельн ой  ітоддержкѣ всѣхъ п о п ы то въ  и одн ять  русское 
пчеловодство, с ъ  разви тіем ъ  котораго паходится  въ тѣ сн ѣ й ш ей  
связи  употреблеиіе  въ ц ерквахъ  свѣчей  изъ чистаго  п чели н аго  
воска . В ъ  нодольской еп арх іп , ііо  словамъ <Церк. В ѣ ст .» , дѣ лаю тся  
опыты  возстановлеи ія  ц ер ко ви ы х ъ  п а сѣ к ъ , въ  первой половинѣ 
прош лаго столѣтія  сущ ествовавп іихъ т а м ъ  при многихъ сельскихъ  
дерквахъ . В ъ  пензеиской епарх іи  рекомепдоваио духовенству, въ  
особенностп настоятелям ъ η н асто ятел ьн и ц ам ъ  м он асты рей , заво- 
дить пасѣки, о бращ аясь  за  принадлеж ностям и  ичеловодства и ру- 
ководствами по этому дѣлу  въ  совѣтъ русскаго  общ ества  пчело- 
водстпа, которое вы разило  готовность иом огать  духовенству при  
разведеніи  п асѣкъ , снабж ая его, по удепгевленньш ъ д ѣ н а м ъ , луч- 
шпми ульямп, ириы адлеж постям и и кннгам и по пчеловодству.

—  Втораго ф евраля  сего 1896  года въ слободѣ Е ф р ем о вкѣ , Вол- 
чанскаго  уѣзда, Х арьковской  губерніи, бы ло  соверш еио  торж ество 
по случаю псполннвш агося  п я ти д есятп л ѣ тн яго  служ енія  въ  с в ящ ен - 
номъ санѣ протоіерея  о. П етр а  И л ьи ч а  О строгорскаго . В ъ  зтотъ 
деиь литургію , в ъ  сослуженіи м ѣстнаго  благочи н н аго  нрото іерея  
Алексѣя Е вѳим ова  и другихъ многихъ свя іценнослуж ителей , совер- 
ш алъ  досточтимы й гобиляръ. Ц ерковное торж ество  почтили  своом ъ 
присутствіемъ: В олчанскій  иредводитель д в о р я п ств а , онъ же и пред- 
сѣдатель уѣздиаго учи ли щ н аго  совѣта, к ам ер ъ -ю н к ер ъ  Д вора Его 
В еличества  H . А. Ребендеръ , пом ощ нивъ  и с п р а в н и к а  Δ. И . Судей- 
ки н ъ  и нѣкоторы е изъ бли ж ай ш и хъ  г.г. зем л евл ад ѣ льдевъ . П о о к о н -  
чаыіи лптургін  м ѣстны й о. б л аго ч и н н ы й  п р о и зв есъ  глубоко про- 
чувствованную р ѣ ч ь , по окоп ч ан іп  которой поднесъ о. юбиляру 
отъ духовенства св. икоиу. З а т ѣ м ъ  зем левладѣлецъ H. С. Ф урсипъ 
отъ л п д а  прпхож анъ вр уч и лъ  о. тобпляру сребронозлащ ениы й крестъ 
для иош еиія и а  груди, украпгенны й драгоц ѣн н ы м н  кам еиьям и . По- 
слѣ  этого бы лъ соверш енъ благодарственны й молебенъ. Изъ храм а  
участнпки  торж ества  отправилнсь  въ домъ о. юбиляра, гдѣ бьгло 
соверш еио краткое молебствіе, а  за  тѣмъ бы лъ  прочитапы : адресъ 
отъ В олчанскаго  отдѣлеаія  учп лнщ н аго  совѣта, нрпговоръ прихо- 
ж ан ъ , согласно которому поднесенъ юбиляру сребропозлащ енны й 
н ап ерси ы й  крестъ; послѣ этого уполномоченные отъ п ри хож ан ь  
Покровской дерввп  слободы Бочковой поднеслп о. ю бпляру  прн 
адресѣ  икбиу К азанской  Бож іей М атерн; потомъ о. б л а г о ч и ш ш й



ирочпталъ письменныя поздравленія: аастоятеля Волчаискаго со- 
бора лротоіерея Арсснія ІІавдова, духовника свящбнника Игиатія 
Ѳедеикова и сішіценника Порфирія Ведринскаго; а также были 
прочптаны поздравлтельиыя телеграммы язъ г. Харькова отъ г.г. 
Евецкихъ, изъ Москвы отъ г-яси Тарасовой п г.г. Коринсквхъ п 
С.-Иетербурга отъ полковяика г. Козлянинова. Всѣ пронзнесенныя 
и прочнтаиныя привѣтствія, ярко характеризуя личность о. юби- 
ляра, представдяля собою жпвое свидѣтельство высокнхъ нрав- 
етвенныхъ качествъ достопочтеннаго юбиляра—дастыря. Юбплейное 
торжество закончплось общей тралезой всѣхъ его участниковъ.

Н Е К Р О Д О Г  Ъ.
—  8 января н. г. пеоишдашю для ссмьи, прпхожанъ u духовенства ок- 

руга екоячался отъ паралича сердца всѣми зиавшвьш еголюилмыйп ува- 
жаевшй благочинный 1 округа Харьковскаго уѣзда, свящешшкъ Архангсдо- 
Мпхапловской церквп с. Бабаевъ, Грнгорій Петровичъ Лобковскій, на 55 г. 
свосй жпзни. 6 двкабря 1895 г. о. Григорій заболѣдъ ревыатизмоыъ поги, 
которымъ оиъ страдалъ дногда u прсжде, такъ что іірипуждеііъ былъ сдочь 
въ постель; но опкто, конечно, п не помышлядъ о бдизкой роковой раз- 
вязкѣ. 0. Грнгорііі оправпдся иастолько, что въ праздшікъ Рождеетва Хри- 
стова ыогь слуяшть п совершать въ прпходѣ требы; хотя съ трудомъ, 
слуншлъ онъ и совершалъ треиы и въ послѣдіііс дни своей жизпп— 6 п 7 
япваря; только въ почь на 8 января онъ почувствоішъ силыіую боль въ 
груди и лѣвоаіъ боку, η на утро блпзкіе замѣтвлп бъ немъ перемѣпу къ 
худшему; бывшій у ігего сосѣдъ— свящешіикъ Іоашіъ Крыжаиовскій, ііо 

жеданію покойнпка, псновѣдывалъ и пріобщидъ Св. Тнииъ, причеиъ о. 
Грнгорій нолплса Богу сь особсшіымъ благоговѣніоиъ п усордісагь, съ 
колѣпопрскдоненіемъ и земнымп иоклоііааш. Онъ чувствовалъ себя еіце 
иастолько бодро, что утѣшалъ свою испугаиную оборошіъ сго болѣзни 
семыо и завѣрялъ, что илчего оиаснаго онъ не впдіітъ, u просилъ пе без- 
покоитьсп. Побесѣдовавъ съ семейстиоіп», о. Григорій пошелъ въ свою кои- 
натку прилочь отдохпуть п уже болыне пе всталъ съ своего ложа: черсзъ 
иѣкоторое время одиа пзъ дочѳрей покойнпка иопавѣдалась къ нему п увп* 
дѣла, что отецъ умпраегь, а пока собралаеь вся семья, онъ былъ безды- 
хаипьшъ трупомъ. ІІо повѣстнѣ помоіцпика благопшіпаго, духовепство ок- 
руга, за пскдючсніемътолько бильиыхъ и пе получившихъ свосвремеішо увѣ- 
домленія, явилось 10 яиваря въ с. Бабаіі отдать послѣдпій долгъ почив- 
шсму. Заупокойиую лптургію 10 япваря совершалъ старшій братъ покой- 
наго ü. Грнгорія, протоіеркй Павелъ ЛобковокіЙ, въ сосдужепіп 4 свящеи- 
шіковъ, нріі % діаконахъ; а погребепіе совершалъ тотъ ж протоіерей, въ
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сослужеиіи 14 свищеішиковъ, ііри 3 діакоиахъ; иѣди исаломліики дерквей 
округа. За латургіего, в ъ  свое врсмя, духовішкомъ округа, свящешіикомъ 
о. Полпкарпомъ ІІономаревьшъ, сказаио Гіыло іп> иамять ночнвшаго за- 
душевнос, всѣхъ присутствующпхъ троііувшес до слозъ, ноучспіо, В'Ь ко- 
торомъ проиовѣднпкъ яшво и съ глубокпмъ чуиствомъ охарактсризовалъ 
о. Грцгорія, какъ добраго пастыря, иачалышкп u чодовѣка. Во все иремн 
отпѣвапія, u совершавшіе η првсутствонавшіс искрешю оплакпвали ітрс- 
ждовремеішо учершаго о. Григорія, оставившаго буквадыш безъ всяішхъ 
средствъ сеыыо, состоящую изъ ж с ш  іі 6 ие пристросішыхъ дѣтсй.

0. Грпгорій Лобковскій окончнлъ курсъ соиянаріп въ 18G3 году; свя- 
щенішкомъ состоядъ съ 13 декабря 1864 г. сначала въ Малой-Даниловкѣ, 
а съ 22 августа 1 8 7 1 г .  иа иастошцелъ мѣстѣ; во 2-аъ округѣ Харьков- 
скаго уѣзда проходпдъ оиъ должиость депутата съ 7 августа 1873  г. но 
28 йш  1876 г.; цензора нроповѣдсй съ 1877 г. ыарта 12 д. по 19 де- 
кабря 1880 r.; согласио пзбрашю духовепства 1 округа Харьковскаго 
уѣзда, утверждеиъ въ должиостл благвчпннаго 19 декабря 1880  г., ка- 
ковую рѳшюстш) a сь честію проходилъ до свосй <дартя. За долговро- 
меннуіо η ренпостяую службу о. Грпгорій иолучіиъ: набедреішикъ— 16 
января 1871 r., фіодстовую скуфыо— 1 апрѣля 1879 г., каашлавку— 25 
февраля 1885 г., неоднократно получалъ благодариость Епархіадьнаго На- 
пальства за свои ироповѣдническіе труды іі ревиостиое прохождепіе додж- 
постн благочиниаго; послѣдшою награду— ордеиъ Св. Апны 3-й ст.— иолу- 
чллъ опъ за 12-лѣтнеепрохожденіедолжішста благочншіаго 3 февраля 1894 
г. Въ семействѣ нопившаго остались пепристровнііьши: 2 взрослыхъ до- 
-чери, сыиъ, обучающійся въ Хярьковсконъ Духовномъ училищѣ, п 3 мэло- 
дѣтппхъ дочери— 9, 6 я 4 лѣтъ. Кромѣ того о. Григорій, нсзадолго до 
своей смертн, пришш» въ свой домъ больнаго тестя своего, заштатнаго 
свящопнпка Іакова Ѳедоровскаго съ жсиою, съ тѣыъ, чтобы содержать ихъ 
до саерти п иохоронить, а Господь судплъ ииачс. ІІоложспіе всего оспро- 
тѣлаго семсйства по истинѣ весьма псчалыюс, такъ какъ о. Грпгорій не оста- 
вплъ лослѣ себя іш дсііегъ, ііп дола: нмѣлъ бо.шмое семейство. всѣ поду- 
чаеаіыс имъ доходы употреблялъ иа содержаиіс и восіштанісдѣтей. Къ чсстл 
окружиаго духовенства нужно добавмть, что, любя свосго ітчнвшаго началь- 
іійка,оио дружио рѣшпло послѣ ногребеиія: 1) въ течсіііе 40 дкей со дня 
сиертн служпть ни очерсдп въ ириходскихъ церквахъ заупокойпыя обѣдпи, 
а въ 9 и 40 день отслужпть во всѣхъ церквахъ округа; 2) открыть мсжду 
собою подшіску для оказаиіи хотя не бодыпой ііоаіоіціі сеиейству умершаго 
о. Григорія, особошю нужной d дорогой на первыхъ иорахъ нереходпой 
жизнп.— Да упоконтъ Іисподь душу почпишаго въ селеніяхъ праведиыхъ!
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Тиражъ выигрышѳй билѳтовъ 2-го внутрѳнняго 5°,о займа, произведенный
въ Пѳтѳрбургѣ 1-го марта 1896 года.

Глаоиые выиірыши па .ш  ш  слѣдующіс билетооз:
аѵль

соріЙ.
лаа

билот. Сумыа ΛδΛί
сорііі.

АШ
билѳт. Сум&іа Λ*Λ»

соріП. бплет. Сумма ЛаЛ*
сѳрій.

Л?Ла
бидот. Суммя

1257 34 200000 11996 47 8000 9048 50 1000 6794 18 1000
10446 49 75000 13-62 23 8000 18078 10 10011 8284 18 1000
10658 21 40000 18190 2? 5Ö00 7392 36 1000 5919 16 1000
19387 46 25000 13773 4 5000 19448 26 1000 18216 50 1000

6140 30 ЮООО 17491 23 5000 18809 16 1000 19704 42 1000
19456 42 10000 283 5 5000 8464 29 ю оо 1652 9 1000

130 44 10000 17511 44 5000 18149 44 1000 8907 23 1000
10049 7 8000 10910 17 5000 19822 11 1000 5513 12 1000

8254 44 8000 16978 20 5000 4218 23 1000 13439 27 1000
7858 26 8000 9183 10 5000 6909 14 1000 10452 27 1000

По 500 р уо лт  тоюдый:
ЛКѴг aт Ä&ÄS лш AKSJ льѵ лаы
сер. бнл. еер. бил. сор. бил. cop. бид. cep. бнл. cep. бил. сер. бил.

3368 1 17649 6 8867 13 692 21 16407 28 3736 38 10334 44
4468 1 93 7 11219 13 2553 21 16421 28 3760 38 14837 44
6827 1 18052 7 9086 14 3004 21 8013 29 3896 38 8620 45
9162 1 4297 7 12469 14 16292 21 8263 29 4948 38 16515 45

13211 1 18571 7 13298 14 18933 21 9497 29 5777 38 17585 45
16506 1 725 8 10067 14 2208 22 16368 29 6843 38 1115 46
1763S 1 5074 8 18141 14 2873 22 1S87S 29 8504 38 3425 46
17693 1 8146 8 593 15 5745 22 7547 30 14777 33 10319 46

429 2 8327 8 1307 15 12098 22 11905 30 18792 38 10778 46
4954 2 12214 8 14460 15 15078 22 519 31 4027 39 11461 46
9466 2 15676 8 15189 15 7242 23 11633 31 5527 39 14644 46

12308 2 5229 9 18354 15 17858 23 12192 31 5795 39 17924 40
13428 2 6479 9 2485 16 3518 24 13503 31 10295 39 18367 46
18373 2 2232 9 7807 16 3687 24 14416 31 14192 39 839 47
18513 2 11201 9 10195 16 S852 24 13150 32 17209 39 9556 47
19241 2 14212 9 13455 16 18966 24 15585 32 7657 40 12941 47

1205 3 16715' 9 19655 16 19993 24 7904 <63 9714 40 16524 47
4895 3 8111 10 19908 16 3070 25 9108 33 9852 40 1294 48
8375 3 9423 10 5065 17 3617 25 6408 33 .13729 40 1715 48

12172 3 3106 11 6265 17 11128 25 1S309 33 14215 40 7672 48
13061 3 12940 11 12407 17 9801 26 2Qi’4 34 19011 40 11124 48
11700 3 13079 11 13609 17 10677 26 9187 34 19440 40 17702 48
14449 3 16091 11 15920 17 12488 26 18931 34 491 41 18178 48
16371 3 16709 11 17791 17 14368 26 19697 34 6369 41 19*0 49

120 4 13395 11 18426 17 18320 26 741 35 7063 41 10279 49
4085 4 507 12 18675 17 4420 26 6292 35 9963 41 13029 49

13800 4 6696 12 11277 18 368 27 11492 35 18875 41 13476 49
18624 4 6713 12 15056 18 5298 27 12108 35 15670 42 13029 49

1059 5 5826 12 2580 19 12053 27 9153 36 16548 42 17310 49
1779 «·о 4402 12 8632 19 12835 27 11187 36 18839 42 19480 49
8045 5 10539 12 9228 19 15860 27 13147 36 19419 42 1670 49

10695 5 14S16 12 12441 19 151 28 19433 36 10682 42 4264 50
14467 5 16120 12 8854 19 4009 28 19523 36 1386 43 7801 50
13025 5 17984 12 7231 20 5Qb2 28 3449 37 13076 43 11268 50

6949 6 18042 12 12319 20 8449 28 8571 37 14671 43 13950 50
710!) 1) 19740 12 17755 20 8666 28 13224 37 15804 43 14217 50

7637
10410

6
6

613 13 19950 20 1473G 28 512 38 5404 44 19665 50

Ун.іата кыигры 
бурИі съ 1 іюші

шей будетъ иропзводптьси исключнтелыіо 
1890 г. _______

въ оашіѣ къ С .-Ііетер
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Таблица серій билетовъ 2 го внутренняго 5°/о съ выигрышами займа, 1866 г., вышед- 
шихъ въ тирашъ погашенія, произведенный въ совѣтѣ Росударственнаго банка 1-го

марта 1896 г.
Н У М ЕРА  СЕРІЙ :

Каждая изъ ішжеслѣдующпхъ серій заключаетъ въ себѣ 50 билетовт», съ &
1-го по 50-й включителыю.

OOOJ.O, 00034, 00108, 00389, 00577, 00724, 01050, 01275, 01468, 01700, 01725,
01897, 02016, 02037, 02373, 02531, 02049, 02609, 02091, 02947, 03392, 03479,-
03533, 03872, 04002, 04301, 04090, 04709, 05031, 05038, 05126, 05543, 05505,
05714, 05723, 00124, 06184, 06270, 00271, 00470, 0«734, 00745, 07422, 07644,
07792, 0X089, 08050, 08394, 08624, 09062, 09И82, 09411, 09598, 09613, 10195,
10312, 10319, 10474, 10532, 10600, 10893, 11569, 11670, 11675, 11830, 12022,
12037, 1*085, 12139, 12228, 12735, 12916, 13691, 13751, 13885, 13932, 13951,
139C0, 14074, 14674, 14888, 15360, 15385, 15495, 15022, 15629, 15696, 15720,
15869, 15904, 15980, 16025, 16*43, 18972, 17158, 174*2, 1773S, 17803, 17818,
17875, 17904, 17996, 18395, 18621, 18955, 18978, 19519, 19775, 19839, 19873.

Всего 110-серій, составллющіл 5 тыс. 500 билетовъ, па сумыу 716,000 руб.
Уплата капитала по выпіедишмъ въ тиражъ билетамг, no 180 руб. за  билетт», 

будетъ производитьса, съ 1-го іюпл 1896 года, въ конторахъ и отдѣленіяхъ Го- 
сударстленнаго бапва.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

ВЫШЕЛЪ ВТОРЬІМЪ ИЗДАНІЕМЪ

А Л Ф А В И Т Н Ы Й  У К А З А Т Е Л Ь
дѣйствующихъ и руководственныхъ наноническихъ постановленій, указовъ, опрѳдѣ- 
леній и распоряшеній Святѣйшаго Правптельствуютаго Сѵиода (съ 1721- 1895 г. 
включительно) и  гражданскихъ законовъ, относящихся къ Духовному Вѣдомству 
Правоелавпаго Испоиѣданія. Сост. С В. Калашниковъ. Ц ѣпа за  1 экз, „Указа- 
телл“ съ пересылкою 3 р . 75 sou., безъ пересылки 3 р. 50. Выппсывающіе ие 
меиѣе 10 экз. платятъ по 3 руб. съ пересылкою Обращаться: Харьиовъ, Сто-

лярный пер. д. Л? 6, Калашникову.

ОТЪ МОСКОВОКАГО КНИЖНАГО СКЛАДА
В Ы С О Ч А Й Ш Е  утверзкденнаго 

О б щ е ств а  д л я  р а с п р о с т р а н е н ія  с в . п и с а н ія  в ъ  Р о с с іи .

К А Т А Л О Г Ъ
Св. книгамъ, имѣющимся въ складѣ Общестза.

Новыѳ Завѣты . Съ указателеыъ церковныхъ лтѳній
 ̂ на всѣ ДЕИ. нереплетѣ.

Русскіе. р. к.
Въ 32-ю д. л., съ Псалт. въ ф утлярѣ...........................................................................   45
„ „ Болыи. д. л. нов. изд — 30

Въ 16-ю д. д., въ коленворѣ, съ золотымъ к р е с т о м ъ ..........................................— 60
„ „ съ Псалт. въ кол. съ зол. up., пт» ф у т л л р ѣ ........................................  90
„ 8-ю „ „ кр. печ., съ І іс ал ти р ью   % —
»■ я я » » » я я в<1* золотомъ обр 3 —

Н а четыр. лзык. (греч. слав., русса. п л а ти п .)  2 50



ОВЪЯВЛВНІЯ~ ----- - - ...................................................    .- >'̂ Гч.л̂ .Гч̂ Ѵ̂.
Славяно-русскіе.

Въ 24-ю д. л., лъ корешкѣ, съ золотымт» к р есто м т» .............................................  80
я 16-ю „ „ „ темной козкѣ, съ золотымъ к р е с т о м ъ  1 70

Славянсніе.
Въ Іб-ю д. л., въ кол. съ золотш іъ в р е с т о м ъ ........................................................  60
η 32-ю η » η и и )> „ съ нсалт. .  — 40

4-ро Е вангелія. (Съ указатѳлѳмъ цѳрковныхъ чтеній).
Русскія.

Въ 32-ю д. л., въ коленкорѣ, съ золотымъ к р е с т о м ъ ................. — 15
„ 16-ю „ „ тоже съ золотымъ к р есто м т. — 30

Славяно-русскія.
Въ 16-ю д. л., въ коленкорѣ, съ золотызгг. в р е с то и г .............................................— 60

Славянскія.
„ „ на с л п і і Я н с к . яз.,*въ кол., съ зол. кр — 40

Псалтири.
Въ  16-ю д. л., русскія, въ тиснепомъ к о л еи к о р ѣ ...................................................— 30
п 62-ю W j, п у, г, п  -— 7
» я я » славяискія, „ „  — 30

Въ 32-ю д. л., „ „ „  — 10

Вибліи.
Н а  руссконъ языкѣ, лъ 8-ю д. л., въ е о ж Ѣ ...........................................................3 50
»■ » п » » я я ворешкѣ  .................................... 3
„ п „ тоже, въ золотомъ обрѣзѣ, въ футлярѣ . . . .  5 —
„ славяискомъ языкѣ, въ 8-ю д. л., въ к о ж ѣ  3 60
„ „ „ „ 18-ю д. л., въ коропіекѣ  1 75

Евангелія брошюр. рус. пъ 32-ю д. л., кажд. Евангел. влож. отд. въ пер. —  5
Съ требованіями св. книгь слѣдуетъ адресоваться въ складъ Общества. 

Адресъ: д л я  тѳлеграммъ: Москва, Голубѳву. Покровка, д. № 52.

О В Ъ  И З Д А Щ И

П Р А В О С Л А В Н А Г О  С О Б Е С Ъ Д Н И К А
В Ъ  1896 ГОДУ.

ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСѢДНИКЪ будетъ пздаваться по прежней программѣ, лъ томъ 
же строго правослаинойп. духѣ и въ t o u t , же учеиомъ направленіп, какъ пздаоался 
доселѣ, съ 1-го лнварл, ежемѣсдчпо, ктіжкамп отъ 10 до 12 печатпыхг лпстовъ 
лъ кождоЙ. Журналъ Православгшй Собесѣднпкъ рекомендовант. СвлгЬйшимъ 
Синодомъ для выігисывавія въ церковныя библіотеки, пакъ изданіс полезоое для 
пастырскаго служеніл духовенсхва (Сннод. опред. 8 септ. 1874 г. 2792). Цѣна 
за полное годовое изданіе, со всѣми приложеншіи къѵ пеиу, остается прежпяя, 
съ пересылкою во всѣ мѣста Имиеріи—СЕМ Ь РУБЛЕИ.

^При журналѣ: „Гіравославный Собесѣдникъ“ издаются

И З В Ѣ С Т І Я  П О  К А З А Н 0 К 0 Й  Е П А Р Х Ш ,

выходлщія два раза въ мѣслцъ, пумеразш, ло 2 печатпыхъ листа въ каждонъ: 
уборвстаго шрифта. Причты Казапской епархіп, вшшсывающіе „Православвий 
Собесѣдникъ** получаютъ за  ту же цѣну и „Изиѣстія“, съ прпплатого 1 руб. за 
пересылку ио почтѣ. Цѣиа „извѣстій“ для мѣстъ п лицъ другвхъ епархій п дру- 
гпхт, вѣдоиствъ, за  оба пзданія вмѣстѣ съ пересылкою—ДЕСЯТЬ РУБ.ТЕЙ. Ре- 
дакділ обоихъ издапін съ новаго 1896 года соединяется въ рукахъ одвого общаго 
редаитора, профессора Академіи Π. В. Знаменснаго.

Подписна принимается въ Редакціи Православнаго Собесѣдника, при Духовной 
Акадвміи. въ Казани,



Е Ж Е Д Н І Е В Ы А Я

БОЛЬШАЯ ЛИТЕРАТУРНАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ й КОММЕРЧЕСКАЯ

„ОДЕССКіГлИСТОКЪ“
ОТЕРЫТА ПОДПИСКА ΞΑ 1896 ГОДЪ.

Ш ш ъ деішзъ: служеніо шітересахп. исеЙ Россііг, безъ разлпчія нацюпалыюстей 
и вѣроисповѣданій. Въ теченіе двадцатн-трехъ лѣтъ своего сущестпованія подъ 
личпымъ п ыепосредсгвешіыяъ руколодствомъ собственпика газеты, „Одесскій 
Дпстокъ“ уснѣлъ пріобрѣстп ншрокій кругъ читателей иа псеыъ обширпонъ югѣ 
Россіи. Направленіе газеты хорошо извѣг.тно постоиішымъ читателямъ ел. Р е -  
дакіи»I „ОДЕССКАГО ЛИСТКА“ зорко слѣдитъ за  всѣмъ, что можетъ инте- 
ресонать читатели пг» полптнческой и общестиенной жизни, какъ Россін вообще 
и ея Юга пъ особснпоств, талъ и долеко за  ел предѣлами. Въ этоыъ отпоіпепш 
по лолнотѣ своего содсржапіл и по качеству сообіцаелаго хіатеріала паша газета 
hit въ чемъ не уступастъ выдаюіаимсл столичнымъ изданінмг. „Одесскій Лпгтогл“, 
кромѣ салой полной хроішки обиіестнеиной, городсвой, адмпнистративной, воеп- 
ной, судебпой, думской, земской, даетъ ежедііевво массу телеграммъ отъ собстиен- 
пыхъ корреспондентоиъ (пъ теченіц дѣлаго года, а  не тольао предъ подппскон) и 
огь Россійскаго Телеграфнаго Агенства. Кжедиевно п облзательно въ каждомъ 
пѵмерѣ газеты неч&тастсл одппъ пзъ фельетопоиъ общественной жизпи, лптера- 
турио-критическпхъ, сельсво-хозлйствеппыхъ, по вопросаиъ фплософіи, научиыхт», 
музыаальныхъ,беллетристическлхъ л др .,а  также фельетонные наброски «злобъ длл» 
Кшнпиева, Николаева, Херсона» Елисаветграда л прочихъ городовъ Юга н Крыма. 
Сообщал всѣ выдаюікіеси факты общестпенной u  политпческой жпзнп Р оссіп ,Е в- 
ропы, псего міра, мы ставиап. себѣ задачен—придавать илъ яркое, всегда безпри- 
страстпое п вссгда лравдввое освѣиіеніе. Во вреаіл предстолщихъ въ настуиающеиъ 
году торжествъ СВЯЩ ЕННАГО КО РО НО ВА ІІІЯ  И Х Ъ  ИМ Ш ЗРАТОРСІШ ХЪ 
ВЁЯИЧЕСТВЪ, п'г. «Одесскомъ Листпѣ»будутт» сжедневко помѣщаемы телеграммы 
п сообщепіл пзі» Москпы, отвосдіцілсл къ этому зігаменательпому собнтію. В*ь бу- 
дуідемъ-же году въ Нижиехгь-Новгородѣ открываетсл Всероссійская выставка, под- 
робнѣйіпія свѣдѣнія о которой въ телеграммахъ и сообіцеяілхъ будутт. ежедпевпо 
иоспроизводимы въ пашей газеті». И а  1896 годъ въ портфелѣ редакціи уже имѣ- 
ются слѣдуюіціе разсказы извѣстнаго журнадиста, ппшущаго иодъ исепдонимомъ 
«ДЯДН ВЛАОА*: 1) <Стараи гварділ», 2) «Умирающая газета», 3) «Легеида о 
происхожденш одессистки», 4) «ІІуміръ» > 5) «Зігамепптостп», 6) «Передовая 
статья>, 7) «Мужъ царицы> [т ъ  закулисныхъ тпповъ), 8) <Мужьл»,9) «ІІродаи- 
ный выстрѣлъ»· 10) «Гладіаторъ*, а  также разсказы и повѣсгп мпогихь др. аи- 
торовъ. Кромѣ литвратурнаго и пуб.іпщістпческаго матеріала, въ газегЬ ежедпеияо 
лечатаются коашерчеспіи свѣдѣліл— какъ-то: цѣпы на хлѣбъ, колопіальпые товары, 
па скотъ, аурсы на денежнші бумагп п па монету оа русскпхч» п за гр ан и ч п тъ  
рыпкахъ, п псе прочее, что »ожетъ ннтересовать коммерсанта. Во всѣхъ горо- 

дахъ ix мЬстечиахъ 10га редакція шгЬетъ постоянныхъ иорреспондентовъ.
ПОДПИСНАЯ UtHA ГАЗЕТЫ СЪ ПРАВОМЪ БЕЗПЛАТНАГО ЧТЕНІЯ всѣхъ русскихъ, 
иностранныхъ газетъ, получаемыхъ въ кабинетѣ для чтенія въ городѣ ст. доставкою 
на домъ 1 0  руб. па годъ, в  руб. нолгода, 3  руб. 5 0  коп. три мѣслца, 1  руб. 
2 0  коп. въ мѣслцъ. Н а  города съ ежеднеиною высылкою no почті;: 1 2  руб. въ 

годъ, 7  руб. полгола, 3  руб. 8 0  коп. три мѣсяца, 1  руб. 3 0  кон. въ мѣслцъ.
м о т п о р а  р е д а к г ф і  „ О д е с с п а г о  Л и с т к а “  ВЪ ОДЕССѢ, въ доиѣ рѳдак- 
тора издателя* <Одесскаго У1истна»В. В. Навроцкаго.рядомъ съ городскимъ театромъ.

Рѳдакторь-Издатель В. В. НАВРОЦКІЙ.



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издается сх 1884 года; за всѣ истекшіа 
годы въ журнадѣ помѣщены были, ыѳжду прочиих, сдѣдующія статьиі

ПроииведеиіяВысокопреосвящ еш іаго Амвросія, Архіеписісопа Харьковскаго, кавъ-то: 
„Ж ивое Слово“ , „ 0  причипахъ отчуждоаія отъ Церкви нашего образованнаго обще- 
с т в а “, „ 0  религіозиоы ь сектантствѣ въ пашемъ образопаііномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззваиія и увѣіданія иравославнымъ хрнстіапамъ Харьковсиой еиархіп, 
слова и рѣчи н а  разные случан η яроч. Произведеніл другихъ писателей, какъ-то. 
Д а к ь  ьсего проще и удобнѣе иаучиться вѣровать«? Собесѣдованіл прот. А. Хойнац- 
каго.— „П етербургскій  яеріодъ проповѣднической дѣлтельности Филарета, нитрои. Мос- 
ковскаго“ , „М осковскій яеріодъ проповѣднической дѣятельности его же“ . И. Корсуп- 
скаѵо.— „Религіозно-нравствеипое развитіе Импквдтоім. А д е к с а н д р д  і - г о  і і  идея свя* 
іденнаго сою за“ . ІГрофес. В. И адлсра.— „Архіепискоиъ йіш океитій БорисовіЛ  Библі- 
ографическій очеркъ. Свліц. Т. Буткевцча.— „П ротестантская мысль о свободномъ и 
пезаппсимомъ ноинманіи Слова Б ож ія“ . Т . Стоянова.— Миогія статьи о. Владиміра 
Гетте в'і» иереводѣ съ ф рандузскаго язы ка на русскій, въ числѣ коихъ номѣщеио 
„ГІзложеиіе ученія каоолпческой иравославной Церквп, съ указаніемъ разностей, ко· 
торыя ѵсматриваю тся въ другихъ церквахъ христіанскпхъ“.— „Графъ. Левъ Ипколае- 
вичь Т олстой“ . ІСріітичсскіГі разборъ ироф. М. Остроумова.— „Образованные еврен въ 
своихі. отнош еніяхъ ісъ хрнстіанетву“. Т . Стоянона.— „Церковяо-релягіозное сосгояніе 
Занада u вселснская Ц ерковь“. Свящ. Т. Буткевича.— „Заяадная средневѣковая мпстпка 
и отпошеніе ея къ католдчеству“. И сторическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество и іудейство ко времени земной жизнп Господа »гашего Іисуса Х рнста.“ 
Свяіц. Т . Буткевича.— Сгатьи „о ш тукдпстахъ“ . А. Ш угаевскаго.— „ИмѣютъОіи кано- 
ническія пли обідеправовыя основанія притязанія мірянъ на управленіе дерковнывш 
пмуществами“? В. Ііовалевскаго.— „Основныя задачи нашсй иародной школы**. К. И о  
том іш а.— „П рияцнпы государствепнаго и церховнаго иравак. Проф. М. Остроумова.— 
„Совремеш іая апологія талмуда u талмудистовъ“ . Т. Стоянова.— „0  славлпсхомъ язы- 
кѣ въ церковиомъ богослуженіпй. А. Струнникова.— „Теософическое общество и совре- 
менная теософ ія“ . Н . Глубоковскаго.— „О черкъ современной умствеішой жнзний. А. Бѣ- 
л я е в а .~ „ О ч е р к и  русской церковной п общественпой жизнии. А. 1>ож дествина.--„0  
дерковиыхъ плодолріш ош сш лхъ“ . Н. Протопопова.— „Вторая киига „И сходъ“ въ не- 
рсподѣ п съ объясненіями“ . Проф. П. Горскаго— Плахоиона.— „Очеркъ православнаго 
дерісоішаго u p au a“ . Проф. М. Остіюумоиа.— „Художсствешіый натурализмъ въ областн 
биолейскнхъ новѣствовапій“ . Т . Стоянова.— „ 0  иокоѣ воскресиаго дня“ . Додеііта А. 
Бѣляева.-“ „Мысліі о иоспитаніи вт> духѣ православія и народности“. ІГІестакова,— 
„ІІагорн ая  нроновѣдьй. Свящ. Т . Буткевпча.— „0  славянскомъ Богослуженін яа Запа- 
дѣ “ . К. И стомпна.— „У ченіе Стефапа Я ворскаго и Ѳеофапа Прокоповича о свящ. 
П реданіп“ М. Санкевнча.— „ 0  иравославяой и лротестантской ироповѣднической ик- 
провизадіиа . К-. ИстоминК.— „Отповгеніе расаола къ государству“ . С. Г. C.— „Ультра* 
ыоитанское двпжсніе въ X IX  столѣтін до Ватпканскаго собора (1SG9— 70 і\г .) вклю- 
чительно“. Свящ. I. А рсеньева. -  „Замѣткп о деркоішой жизнп за-грапицей“. A. Κ.— 
„Сущиость христіанской нравстиеиноств въ отличіи ея оть моральиой фплософіп гра- 
фа JI. Н . Т олстого“. Свящ. I. Фплевсіеаго.— „Историческій очеркъ* едииовѣрія“. П. 
Смириова.— „У чсяіе К аи та о Ц ерквп“ . А. Кіірпловича.— „Иравославленъ-лп intercom, 
іпшііоп, предяагаемы й намъ старокатоликами“ . Прот. Е . К. Сыпрнова.— „Разбор-ь 
протестантсіѵаго ученія о крещ сиіи дѣтей— сь догматяческой точки зрѣнія". Прот. Λ. 
М артынова п проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣщены статьп ярофессоровъ Академіи іі 
Университета: А. Введенскаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрлвдева, П. Лнпидкаго. W. 
Юстроуйгова, В. Снегирсва, П . Соколова п другихъ. А такж е въ журиалѣ яоыѣщаемы 
били переводы философсапхг произведеній Сенеки, Лейбішда, Канта, Каро, Ж анс и 
мнглгпѵк лпѵгихъ (ЬилосоФовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪД-БНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресн лпдъ, доставлягощпхъ вч> редакцію «Вѣра п Разумт» своп 
сочлненія, должіш бытг> точио обозначасмн, а равно п тѣ условія, иа 
поторихъ право печатанія получаемнхъ рсдакціею ллтературлшл, лро- 
пзведсній можстъ бытг> ей уетуплено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ пропзводптея лпшь по лред- 
иарптельной ѵплатѣ редакцін пздержекъ дсньгамл ллп зіаркамп,

Значптслыіыл пзмѣиепія п сокращенія иъ статг.яхв иропзводятся по 
соглашенію съ авторамп.

Жалоба тга неполученіе какой-либо кннжки журнала.тірепровождаехся 
аъ редакцію <я> обозначснісмъ лалечатанлаго ла адресѣ лумера п съ 
прнложеніезн. удостовѣреиія мЯстной почтовой конторы вч. τομί», что 
Енпжка журігала дѣйствптельно ле была получела колторою. Жалобу на 
не нолученіе какон-лпбо кллл;кп журняла лроспзгь заявлять редакдіи не 
поете, какъ ло лстечсніп мѣсяца со времеші ішхода кшшкв въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своевремето, прп чезіъ слѣ- 
дустт. обозначатв, напечатлнный ш  прежнем. адресѣ, нумеръ.

Йосылкп, ппсьма, дельгл п вообще всякуіо корреслонделцію редакція 
просптч> внсылать по слѣдугощеву адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакдію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакдіп открыта ежедневно оп> 8-мп до 3-хт. часовв по- 
полудни; вт> это-же время возможны п лпчныя объясненія ло дѣламт» 
редакціп.

Редащгл считаетъ пеобходимымъ предупредшт гг. своихъ 
подшсчиповъ, чтобы опи до конца года пе переплетали своихъ 
птіжекъ журнала. такъ какъ при окотаніи года, съ отсылкою 
послѣдней книжки, имъ будутъ высланы длл шіждой части 
журпала особые заглавные листы, съ точпымъ обозтченіемъ 
статей и страшщъ. ____

Объявденія принішатотся за строку плп мѣсто строкп, за одннъ разъ 
30 км за два раза 40 κ., за трп раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Семпнаріи, 
Протоіерей Іо&иыъ ЗнаменснІй.


